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UNTERNEHMER

1. Factoring unter der Lupe:
Kldrung zur Umsatzsteuer bei Provisionen und Gebuhren

Im Jahr 2025 entschied der Europaische Gerichtshof (EuGH) Uber die umsatzsteuerliche Behandlung von Factoring-
Dienstleistungen - ein Thema, das fUr Finanzdienstleister und Unternehmen gleichermaf3en von Bedeutung ist. Im
Mittelpunkt der Entscheidung stand die Frage, ob beim Forderungsverkauf oder der Verpfandung von Forderungen
die vom Kunden gezahlten GebUhren (insbesondere eine Finanzierungsprovision und eine Einrichtungsgebihr) der
Umsatzsteuer unterliegen oder teilweise als steuerfreie Kreditgewahrung zu werten sind.

Die finnische Gesellschaft, um die es im Besprechungsfall ging, erbrachte Factoring-Dienstleistungen in zwei Varian-
ten. Bei der Verpfandung erhielt der Kunde einen Kredit, wahrend die Forderungen als Sicherheit dienten, wobei
der Factor das Mahnwesen und die auRergerichtliche Eintreibung Ubernahm, wahrend das Ausfallrisiko aber beim
Kunden verblieb. Beim Forderungsverkauf kaufte der Factor die Forderungen und Gbernahm zusatzlich das Risiko
von Zahlungsausfallen. In beiden Fallen wurden gegenliber dem Kunden verschiedene Gebuhren erhoben, wobei
die Finanzierungsprovision von der Hohe der Forderung, der Bonitat und der Zahlungsfrist abhing und fur die Ein-
richtung des Factoring-Mechanismus sowie regulatorische Malinahmen eine feste Gebuhr erhoben wurde.

Der EuGH stellte klar, dass in beiden Varianten die Leistungen des Factors umsatzsteuerpflichtig sind. Hauptzweck
der Dienstleistung sei die Entlastung des Kunden von der Forderungseinziehung sowie vom Risiko des Forde-
rungsausfalls. Die Finanzierungsprovision und die Einrichtungsgebuhr stellten hierfur das Entgelt dar und bildeten
eine

einheitliche, unteilbare Leistung, die nichtin steuerpflichtige und steuerfreie Teile aufgeteilt werden kdnne. Auch die
Bereitstellung eines Kredits beim Factoring durch Verpfandung fihre nicht zu einer eigenstandigen Steuerbefreiung,
da die Einziehung der Forderungen im Vordergrund stehe.

Hinweis: A Das Urteil stellt klar, dass beim Factoring durch Verkauf oder Verpfandung die entgeltlichen Leistun-
gen des Factors grundsatzlich umsatzsteuerpflichtig sind, wahrend eine etwaige Kreditgewahrung nur dann ei-
genstandig steuerfrei sein kann, wenn sie auch eine eigenstandige wirtschaftliche Bedeutung hat - was hier nicht
der Fall war.
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2. Keine Leistung, keine Steuer:
Klare Grenze beim Forderungseinzug gezogen

Der Europaische Gerichtshof (EuGH) hat klargestellt, dass Handlungen eines Glaubigers zur Beitreibung seiner For-
derung ohne Auftrag oder Vollmacht des Schuldners keinen steuerbaren Umsatz im Sinne der Mehrwertsteuer-
system-Richtlinie (MwStSystRL) darstellen. Weder liegt eine Dienstleistung gegen Entgelt vor, noch eine unentgeltli-
che Dienstleistung, die nach der MwStSystRL einer entgeltlichen Dienstleistung gleichzustellen ware.

Im Besprechungsfall hatte eine bulgarische Handelsgesellschaft einer Stiftung im Rahmen eines Darlehens Mittel zur
Organisation eines Benefizkonzerts zur Verflgung gestellt. Der Darlehensbetrag wurde allerdings nicht auf das
Konto der Stiftung ein-, sondern unmittelbar an Dritte (Personen und Unternehmen) ausgezahlt. Das Konzert fand
letztendlich aus nicht von der Stiftung zu vertretenden Grinden nicht statt. Zur Ruckforderung der gezahlten Betrage
beauftragte die Gesellschaft US-amerikanische Anwaltskanzleien, die rechtliche Schritte gegen die Zahlungsempfan-
ger einleiteten. Die Kanzleien stellten ihre Rechnungen an die Gesellschaft, die diese auch beglich. Die bulgarische
Steuerverwaltung sah darin eine unentgeltliche Dienstleistung an die Stiftung und setzte Umsatzsteuer fest.

Das vorlegende Verwaltungsgericht ersuchte den EuGH um Klarung, ob Forderungsbeitreibungen eines umsatzsteu-
erlich registrierten Glaubigers ohne Auftrag oder Vollmacht als steuerbare oder unentgeltliche Dienstleistungen im
Sinne der MwStSystRL einzuordnen sind. Der EuGH verneinte dies eindeutig. Eine steuerbare Dienstleistung setze
zwischen Leistendem und Leistungsempfanger ein Rechtsverhaltnis mit gegenseitigem Leistungsaustausch vo-
raus sowie einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen Leistung und Gegenleistung. Eine solche Vereinbarung
habe es hier nicht gegeben. Die Rick-zahlung erhaltener Betrage stelle keine Gegenleistung der Stiftung dar, son-
dern lediglich die Folge der rechtlichen Durchsetzung der Forderung. Auch eine Gleichstellung mit einer entgeltlichen
Dienstleistung schied aus, da die Handlungen der Wahrung der eigenen wirtschaftlichen Interessen der Gesellschaft
dienten und nicht unternehmensfremden oder privaten Zwecken. MaBnahmen zur Durchsetzung eigener Forderun-
gen begriinden jedoch keinen steuerbaren Umsatz.

Hinweis: Der eigenstandige Forderungseinzug ohne Auftrag oder Vollmacht des Schuldners ist umsatzsteuerlich

nicht steuerbar. Unternehmen sollten aber prifen, ob die damit verbundenen Kosten einer steuerfreien Darle-
hensgewahrung zuzuordnen sind, da in diesem Fall regelmaf3ig kein Recht auf Vorsteuerabzug besteht.
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3. AbschlieBendes Urteil aus Luxemburg:
Wie Spezialwerkzeuge steuerlich bewertet werden

Die umsatzsteuerliche Behandlung von Spezialwerkzeugen (Tools), die im Rahmen internationaler Lieferketten ein-
gesetzt werden, war 2025 Gegenstand eines Verfahrens beim Europdischen Gerichtshof (EuGH). Tooling bezeichnet
die Bereitstellung oder Lieferung spezieller Maschinen, Formen oder Werkzeuge, die zur Herstellung von Bau-
teilen genutzt werden. In der Regel verbleiben die Werkzeuge beim Hersteller, wahrend die hergestellten Bauteile
an den Auftraggeber oder dessen Konzerngesellschaft geliefert werden.

Ausgangspunkt des Verfahrens war ein Fall, in dem eine Gesellschaft innerhalb der EU-Werkzeuge an eine verbun-
dene Gesellschaft in einem anderen Mitgliedstaat verkaufte, diese Werkzeuge jedoch beim Hersteller in einem drit-
ten Mitgliedstaat verblieben. Die dortige Steuerbehorde verweigerte die Erstattung der Mehrwertsteuer mit der Be-
grundung, die Lieferung der Werkzeuge und die der Bauteile stellten eine wirtschaftlich untrennbare Lieferung dar
und seien keine eigenstandigen steuerpflichtigen Leistungen.

Der EuGH entschied, dass die Lieferung von Werkzeug grundsatzlich als eigensténdige Leistung zu behandeln ist,
auch wenn das Werkzeug physisch beim Hersteller verbleibt. Eine steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferung setzt
einen tatsachlichen Transport in einen anderen Mitgliedstaat voraus, der hier nicht stattfand. Eine Nebenleistung
liegt nur vor, wenn das Werkzeug keinen eigenen wirtschaftlichen Zweck erfillt und ausschlieBlich der Nutzung der
Hauptleistung dient. Wird das Werkzeug jedoch dazu genutzt, um dem Erwerber zusatzliche Rechte zu verschaffen -
etwa zur Absicherung bei Zahlungsunfahigkeit des Lieferers oder zur Ubertragung an einen anderen Standort -, er-
fallt die Lieferung einen eigenstandigen wirtschaftlichen Zweck und ist nicht als Nebenleistung anzusehen.

AuBerdem begriindet der Zusammenhang verschiedener Lieferungen im Produktionsprozess oder die Beteiligung
unterschiedlicher Lieferanten nicht automatisch eine untrennbare wirtschaftliche Einheit. Eine klnstliche Aufspal-
tung der Leistung zum Zweck der Steuervermeidung konnte hier nicht festgestellt werden, so dass die Lieferungen
getrennt zu behandeln sind. Die EuGH-Rechtsprechung unterstreicht, dass die wirtschaftliche Realitat, vertragliche
Vereinbarungen und die Ubergabe der Verfligungsmacht entscheidend fiir die umsatzsteuerliche Einordnung sind.

Hinweis: Beim Hersteller verbleibende Werkzeuge sind meist eigenstandige Lieferungen und nicht automatisch

steuerfrei. Unternehmen sollten prifen, ob ein eigener wirtschaftlicher Zweck vorliegt, und die Ablaufe fur Vor-
steuer und Steuerplanung sorgfaltig dokumentieren.
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4. Neues Urteil:
Unentgeltliche Rechtsdienstleistungen als umsatzsteuerpflichtige Leistungen

Kostenloser Rechtsbeistand ist nicht gleichbedeutend mit Steuerfreiheit: Der Europaische Gerichtshof (EuGH) hat
entschieden, dass eine anwaltliche Tatigkeit auch dann der Umsatzsteuer unterliegt, wenn sie gegeniiber dem
Mandanten unentgeltlich erbracht wird, die Vergltung jedoch laut Gesetz von der unterlegenen Partei zu zahlen
ist.

Dem Urteil lag ein Verfahren zugrunde, in dem eine Partei auf Feststellung der Nichtigkeit einer Burgschaft geklagt
hatte. Die anwaltliche Vertretung erfolgte unentgeltlich. Nach Obsiegen der klagenden Partei wurde die unterlegene
Partei zur Zahlung eines Anwaltshonorars verurteilt, allerdings ohne Mehrwertsteuer. Der Rechtsanwalt beantragte
daraufhin die Hinzurechnung der Umsatzsteuer mit der Begriindung, es handele sich um eine entgeltliche Leistung.

Der EuGH bestatigte, dass die gerichtliche Vertretung eines Mandanten durch einen Rechtsanwalt eine Dienstleis-
tung im Sinne der Mehrwertsteuersystem-Richtlinie (MwStSystRL) darstellt. Eine solche Leistung gilt auch dann als
gegen Entgelt erbracht, wenn das Anwaltshonorar nicht vom Mandanten selbst, sondern von einem Dritten gezahlt
wird. Voraussetzung hierfir ist ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der erbrachten Leistung und der erhal-
tenen Vergutung. Dieser Zusammenhang ist gegeben, wenn die gesetzlich vorgesehene Vergltung den tatsachlichen
Gegenwert der anwaltlichen Tatigkeit darstellt. Freiwillige oder zufallige Zahlungen erflllen diese Voraussetzung hin-
gegen nicht.

Im Urteilsfall ergab sich der erforderliche Zusammenhang sowohl aus dem Vertragsverhaltnis Uber die Rechtsver-
tretung als auch aus dem gesetzlichen Anspruch auf das Honorar. Unerheblich war dabei, dass die Vergltung nicht
vom unmittelbaren Leistungsempfanger erbracht wurde. Auch der Umstand, dass das Honorar vom Ausgang des
Rechtsstreits abhing, stand der Qualifikation als Entgelt nicht entgegen. Der Rechtsanwalt war daher als Steuerpflich-
tiger im Sinne der MwStSystRL anzusehen und die erhaltene Zahlung unterlag der Umsatzsteuer.

Hinweis: Das Urteil konkretisiert die umsatzsteuerliche Behandlung sogenannter Probono-Leistungen mit Er-
folgshonorar. Zahlungen von Dritten begrinden einen steuerbaren Umsatz, sofern sie in unmittelbarem Zusam-
menhang mit der erbrachten Leistung stehen. Die Unentgeltlichkeit gegenliber dem Mandanten ist dabei unbe-
achtlich. Die Entscheidung reiht sich in die jingere EuGH-Rechtsprechung zur Ausweitung steuerbarer Umsatze
ein und fuhrt dazu, dass gesetzlich vorgesehene Erfolgshonorare der unterlegenen Partei regelmal3ig der Um-
satzsteuer unterliegen.
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5. Sanierung einer Burg:
Vorsteuerabzug aus den Baukosten ist bei Absicht zur Vermietung zulassig

Eine nicht ganz alltagliche Sanierung hat kudrzlich den Bundesfinanzhof (BFH) beschaftigt: Geklagt hatten die Nach-
fahren einer Familie, die eine ehemals in Familienbesitz befindliche Burg (nationales Kulturdenkmal) von einer Ge-
meinde zurtckerworben hatten. Die ungewohnliche Immobilie wurde von ihnen anschliel3end unter denkmalrecht-
lichen Auflagen umfangreich saniert und modernisiert. Das Nutzungskonzept sah vor, die Burg zu einem Gaste-
haus mit Gastezimmern fur Tagungsteilnehmer, Seminargaste und sonstige Gaste von 6ffentlichen und privaten
Veranstaltungen umzubauen und zu vermieten. Ein Bereich sollte als private Familienwohnung genutzt werden, ein
weiterer Bereich als Museum und als 6ffentliche Flache fur kulturelle Veranstaltungen, Vortrage, Konzerte, Seminare
und Hochzeiten vermietet werden.

Die Vorsteuern aus den Baukosten liel3en sich die Nachfahren vom Finanzamt erstatten. Aufgrund festgestellter
Schadstoffbelastungen der Burg geriet die Sanierung jedoch Uber mehrere Jahre hinweg ins Stocken, so dass die
steuerpflichtigen Vermietungsumsatze ausblieben. Nach einer AuBenprufung gelangte das Amt zu der Ansicht, dass
die Burgsanierung ausschlieBlich privat veranlasst gewesen sei und es nicht objektiv erkennbar gewesen sei, dass
spater umsatzsteuerpflichtige Umsatze mit der Burg hatten erzielt werden sollen. Gegen die Aberkennung des Vor-
steuerabzugs gingen die Nachfahren gerichtlich vor.

Der BFH entschied nun, dass den Nachfahren dem Grunde nach der Vorsteuerabzug zusteht. Das vorinstanzliche
Finanzgericht war davon ausgegangen, dass die Nachfahren die fertige Burg durch Beherbergungsleistungen steu-
erbar und steuerpflichtig vermieten wollten. Der BFH sah keinen Anlass, diese in Nutzungskonzepten dokumen-
tierte Absicht in Frage zu stellen.

Ein Anspruch auf Abzug der Vorsteuer aus den zur Sanierung einer (ehemaligen) Burg bezogenen Eingangsleistun-
gen besteht, wenn und soweit bei Leistungsbezug die Absicht belegt ist, kiinftig steuerpflichtige Vermietungsumsatze
auszufthren, die mit diesen bezogenen Leistungen in einem direkten und unmittelbaren Zusammenhang ste-
hen. Hiervon war vorliegend auszugehen. Kommt es aufgrund von Umstanden, die dem Willen des Leistungsemp-
fangers entzogen sind, nicht zu den beabsichtigten Umsatzen, bleibt der Vorsteuerabzug sogar endgiiltig bestehen.
Dem Vorsteuerabzug steht ferner nicht entgegen, dass die bezogenen Leistungen zugleich dem Erhalt des Famili-
enbesitzes dienten.
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6. Grundstiicksunternehmen vermietet Kaufhaus:
Mitvermietung eines Lastenaufzugs bringt erweiterte Kiirzung nicht zu Fall

Wenn ein Gewerbebetrieb Immobilien in seinem Betriebsvermdgen halt, kann er seine als Betriebsausgabe er-
fasste Grundsteuer von seinem fur die Gewerbesteuer relevanten Gewerbeertrag abziehen. Reine Grundstucks-
unternehmen, die ausschliel3lich eigenen Grundbesitz verwalten und nutzen, kdnnen alternativ die sogenannte er-
weiterte Gewerbesteuerkiirzung vornehmen; d.h., sie konnen ihren Gewerbeertrag um den Teil kirzen, der auf
die Verwaltung und Nutzung des eigenen Grundbesitzes entfallt, so dass eine Doppelbesteuerung mit Gewerbe- und
Grundsteuer in vollem Umfang vermieden wird. Damit die erweiterte Kirzung beansprucht werden kann, durfen
Grundstucksunternehmen neben der Verwaltung und Nutzung des eigenen Grundbesitzes aber nur eng definierte
Nebentétigkeiten ausiben.

Hinweis: Die erweiterte Gewerbesteuerkirzung bietet Grundsticksunternehmen einen erheblichen Steuervor-
teil und ist in der Praxis von groBer Bedeutung. Sie soll eine Gleichbehandlung mit der - nicht der Gewerbesteuer
unterliegenden - Ver-mietung und Verpachtung von Grundbesitz im Privatvermogen herstellen.

Ein neues Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) zeigt, dass Grundsticksunternehmen bei der Mitvermietung von Be-
triebsvorrichtungen steuerlich Vorsicht walten lassen mussen. Geklagt hatte ein Grundsticksunternehmen, das
drei Kaufhauser in Innenstadtlagen vermietet hatte. Bei einem der Kaufhauser vermietete es einen eingebauten
Lastenaufzug mit, was das Finanzamt dazu veranlasste, die erweiterte Gewerbesteuerkilrzung zu versagen. Die
Auffassung der Behorde: Eine Mitvermietung solcher Betriebsvorrichtungen sei eine beglnstigungsschadliche Ne-
bentatigkeit, denn der Aufzug stinde in einem besonderen Zusammenhang mit dem Warenumsatz und nicht mit
der Gebaudenutzung.

Der BFH erteilte dieser Sichtweise nun zum Glick eine Absage und entschied, dass dem Grundsticksunternehmen
die erweiterte Kurzung weiterhin zustand, da die Mitvermietung des Lastenaufzugs ein erlaubtes (begtinstigungsun-
schadliches) Nebengeschaft darstellt. Zwar zahlen Lastenaufziige als Betriebsvorrichtungen nicht zum Grundbesitz,
so dass deren Mitvermietung die erweiterte Kurzung auch bei nur geringfligigem Umfang ausschlief3t. Eine Aus-
nahme gilt aber, wenn deren Mitvermietung der Verwaltung und Nutzung des eigenen Grundbesitzes im engeren
Sinne dient und als zwingend notwendiger Teil einer wirtschaftlich sinnvoll gestalteten eigenen Grundstucksver-
waltung und Grundstlcksnutzung angesehen werden kann. Dies war vorliegend der Fall, denn das Gebaude war
objektiv-funktional auf den Betrieb eines mehrstockigen Kaufhauses ausgerichtet.

Die Mitvermietung des Lastenaufzugs war zur eigenen wirtschaftlich sinnvoll gestalteten Grundstticksverwaltung
und -nutzung erforderlich, da eine Vermietung als Kaufhaus nur moéglich war, wenn ein sachgerechter Warentrans-
port Uber mehrere Etagen sichergestellt werden kann. Ein Lastenaufzug gehort zur typischen Infrastruktur eines
mehrgeschossigen Kaufhauses. Ferner war zu bertcksichtigen, dass die Mitvermietung des Lastenaufzugs auch in
quantitativer Hinsicht ein unbedeutendes Nebengeschéft war.
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7. Unentgeltliche Mitarbeit im Betrieb:
Vom Ehepartner genutztes hausliches Arbeitszimmer kann absetzbar sein

Wer von zu Hause aus arbeitet, kann die Kosten fur ein hausliches Arbeitszimmer als Betriebsausgaben oder Wer-
bungskosten absetzen, sofern der Raum den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen Betatigung
bildet. Anstelle der tatsachlich entstandenen Aufwendungen kann pro Wirtschafts- oder Kalenderjahr pauschal ein
Betrag von 1.260 € (Jahrespauschale) abgezogen werden.

Dass auch hausliche Arbeitsraume von unentgeltlich im Betrieb mitarbeitenden Ehepartnern absetzbar sein kénnen,
zeigt ein neuer Beschluss des Bundesfinanzhofs (BFH). Im zugrunde liegenden Fall hatte ein Professor zwei Musik-
schulen betrieben. Seine Ehefrau hatte die Buroarbeiten fur beide Schulen unentgeltlich und in Vollzeit in einem
héduslichen Arbeitszimmer (26 gm) im privaten Einfamilienhaus der Eheleute erledigt. Der Professor selbst hatte
zu hause ein 40 gm groBBes Arbeitszimmer und ein 31,5 gm groRBes Musikzimmer genutzt. Die Musikschulen selbst
hatten keine geeigneten Raume, um Verwaltungstatigkeiten erledigen zu kénnen. Das Finanzamt erkannte das Ar-
beitszimmer der Ehefrau steuerlich nicht an und vertrat den Standpunkt, dass der Raum kein Arbeitszimmer des
Ehemannes (als Musikschulbetreiber) sei. Infolge der daraus resultierenden Kostenklrzung entstand eine Steuer-
nachzahlung, fir die der Ehemann vor dem BFH eine Aussetzung der Vollziehung (AdV) begehrte.

Der BFH gewahrte die AdV und entschied, dass ein Kostenabzug des Ehegatten-Arbeitszimmers nach summari-
scher Prifung nicht ausgeschlossen werden darf. Nach Gerichtsmeinung ist es durchaus moglich, dass auch das
von der Ehefrau des Antragstellers fur die Erledigung der Verwaltungsangelegenheiten der Musikschulen genutzte
Zimmer Bestandteil des hauslichen Arbeitszimmers des Enemannes ist. Der BFH verwies auf die standige hochst-
richterliche Rechtsprechung, nach der auch ein anwaltliches Besprechungszimmer und ein separater Sekretariats-
arbeitsplatz in hauslicher Sphare zu einem hauslichen Arbeitszimmer des Betriebsinhabers gehdren konnen. Eine
solche funktionale Buroeinheit kann nach Gerichtsmeinung auch im vorliegenden Fall anzunehmen sein. Dem
muss nach Auffassung des BFH nicht entgegenstehen, dass der Ehegatte des Betriebsinhabers ein Zimmer aus-
schlieBlich im Rahmen einer unentgeltlichen Mitarbeit nutzt.
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8. Fehlende Zusammenballung von Einkinften:
Corona-Finanzhilfen sind keine steuerbeglinstigte Entschadigung

Aul3erordentliche Einklnfte wie etwa Abfindungen, Entlassungsentschadigungen oder Vergutungen fur mehrjahrige
Tatigkeiten unterliegen einem erméBigten Einkommensteuersatz, wenn sie dem Empfanger zusammengeballt
zuflielRen. Hiervon ist auszugehen, wenn ein Steuerzahler in einem Kalenderjahr (Veranlagungszeitraum) insgesamt
hohere Einklnfte erzielt, als er bei einem normalen Fortgang der Dinge erhalten hatte. Der Steuergesetzgeber will
durch die Verglnstigung die Progressionsnachteile ausgleichen, die ein entschadigungsbedingt erhdhtes Einkom-
men bei regularer Besteuerung nach sich ziehen wirde.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat kirzlich geprift, ob Unternehmer ihre bezogenen Corona-Finanzhilfen als Entscha-
digung ermaRigt besteuern konnen. Geklagt hatte ein Schausteller, der fir das Jahr 2020 staatliche Corona-Hilfen
von 152.000 € erhalten hatte. Da Corona-Finanzhilfen steuerpflichtige Betriebseinnahmen sind und nicht steuer-
frei belassen werden kénnen, wollte der Unternehmer zumindest erreichen, dass er die im Jahr 2020 gewahrten und
gewinnwirksam verbuchten Hilfen als Entschadigung mit einem ermaBigten Steuersatz versteuern kann.

Der BFH lehnte dies jedoch ab und erklarte, dass es fir eine ermaRigte Besteuerung an einer Zusammenballung
von Einkiinften gefehlt habe. Die Finanzhilfen waren in dem Jahr versteuert worden, in dem ohne die Einschran-
kungen infolge der Pandemie mutmaRlich hdhere Betriebseinnahmen angefallen und damit auch ein hoherer Ge-
winn erzielt worden waren. Im Jahr 2020 waren zudem keine weiteren Einkiinfte vorhanden, die zusammen mit
den Finanzhilfen zu einer Zusammenballung hatten fuhren kdnnen.

Hinweis: Seit dem Beginn der Corona-Pandemie im Frihjahr 2020 hatten Bund und Lander zahlreiche Hilfspro-

gramme geschndrt, sieben allein flr Corona-Wirtschaftshilfen. Insgesamt wurden aus diesen Programmen rund
60,1 Mrd. € ausgeschittet.
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9. Russland-Sanktionen:
Havarierter Oltanker darf weder eingezogen noch verwertet werden

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat in zwei Beschwerdeverfahren im Rahmen des vorlaufigen Rechtsschutzes entschie-
den, dass ein im Zusammenhang mit den Russland-Sanktionen der Europaischen Union (EU) vom Zoll sichergestell-
tes Schiff samt Ladung vorerst nicht eingezogen und verwertet werden darf. Der zugrunde liegende Fall: Ein Oltan-
ker war auf dem Weg von Russland nach Indien in der Ostsee havariert, mandvrierunfahig in deutsche Hoheitsge-
wasser getrieben und anschlieBend auf einen Ankerplatz vor Sassnitz auf der Insel Rigen geschleppt worden.

Wahrend die Ladung bereits als sanktioniertes Gut galt, wurde das Schiff selbst erst nach der Havarie in einen EU-
Verordnungsanhang aufgenommen, in dem Schiffe aufgefihrt sind, die als ,Schattenflotte” bezeichnet werden und
im Verdacht stehen, zur Umgehung der Russland-Sanktionen, mitunter aber auch flr Spionage- und Sabotage-
aktionen in der Ostsee eingesetzt zu werden. Vor dem Hintergrund dieser Sanktionsregelungen ordnete das zu-
standige Hauptzollamt (HZA) zunichst die Sicherstellung des Schiffs und der Olladung an. Spiter verfiigte es die
Einziehung und Verwertung von Ladung und Schiff. Daraufhin wandten sich die Eigentimer bzw. Charterer an das
Finanzgericht; dieses ordnete in erster Instanz im Rahmen des vorlaufigen Rechtsschutzes an, dass die Einziehungs-
und Verwertungsverfugungen hinsichtlich des Schiffs und der Ladung vorerst nicht vollzogen werden durfen.

Der BFH folgte dieser Entscheidung und hatte ebenfalls begriindete Zweifel an der RechtméRigkeit der Einzie-
hungsmalRnahmen. Was das Schiff angeht, ist rechtlich unklar, ob ein nach der EU-Sanktionsverordnung verbotenes
LVerbringen in die Union” auch dann vorliegt, wenn ein Schiff manévrierunfahig ist und ohne eigenen Willensent-
schluss in EU-Gewasser driftet.

Zudem ist zweifelhaft, ob die Sanktionsverordnung auch ein ,Verbringen aus der Union” erfasst, obgleich der ein-
schlagige Tatbestand die Ausfuhr nicht erwahnt. Der BFH betont aul3erdem, dass zugunsten des Tankers volker-
rechtliche Aspekte zu berlcksichtigen seien, darunter das Nothafenrecht und das Recht auf friedliche Durch-
fahrt. Hinsichtlich der Schiffsladung ist schlieBlich bisher noch nicht geklart, ob eine in der Sanktionsverordnung
enthaltene Ausnahme, die gelisteten Schiffen in Notsituationen das Anlaufen eines sicheren Hafens erlaubt, auch
das Wiederauslaufen eines zuvor havarierten und sodann gelisteten Schiffs samt seiner Ladung mit umfassen
konnte. Aufgrund der bisher ungeklarten Fragen waren im vorlaufigen Rechtsschutz zugunsten der Schiffseigner
bzw. Charterer daher Einziehung und Verwertung von Schiff und Ladung auszusetzen.
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10.NATO-Hauptquartiere:
Konkretisierung von Umsatzsteuervergiinstigungen

Wann sind Leistungen fur NATO-Hauptquartiere umsatzsteuerfrei? Mit Schreiben vom 14.11.2025 hat das Bundesfi-
nanzministerium (BMF) im Einvernehmen mit den obersten Finanzbehdrden der Lander die Regelungen zu den Um-
satzsteuervergiinstigungen aufgrund des Erganzungsabkommens zum Protokoll {iber die NATO-
Hauptquartiere und zur Anwendung der Umsatzsteuerbefreiung nach § 4 Nr. 7 Satz 1 Buchst. d Umsatzsteuerge-
setz neu gefasst und bekannt-gegeben.

Rechtsgrundlage fur die Steuerbefreiungen ist Artikel 14 Abs. 2 des Erganzungsabkommens zum Protokoll Gber die
NATO-Hauptquartiere. Danach sind unter bestimmten Voraussetzungen Lieferungen und sonstige Leistungen, die
ein Hauptquartier ausflhrt, sowie Lieferungen und sonstige Leistungen an ein Hauptquartier von der Umsatzsteuer
befreit. Das BMF weist darauf hin, dass die Voraussetzungen dieser Befreiungen weitgehend den Regelungen des
Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatut entsprechen.

Zur einheitlichen Anwendung verweist das BMF auf sein Schreiben vom 22.12.2004 zum NATO-Truppenstatut. Die
dort enthaltenen Abschnitte B, C, E bis G sowie | sind auf die NATO-Hauptquartiere sinngemaf anzuwenden. Dar-
Uber hinaus enthalt das aktuelle Schreiben eine abschlieBende Aufzahlung der Hauptquartiere, die als beglinstigte
Einrichtungen im Sinne des Artikels 14 des Erganzungsabkommens gelten.

Hinweis: Das neue BMF-Schreiben ersetzt explizit das Schreiben vom 09.10.2023 und ist im Bundessteuerblatt
Teil | veroffentlicht. Zudem steht es auf der Homepage des BMF zur Verfligung. Mit der Neuregelung wird die
umsatz-steuerliche Be-handlung von Leistungen im Zusammenhang mit NATO-Hauptquartieren klarer gefasst
und an die bestehenden Vorgaben des NATO-Truppenstatuts angeglichen. Ziel ist eine bundeseinheitliche und
rechtssichere An-wendung der Umsatzsteuerbefreiungen in der Praxis.
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11.Umsetzung der Rechtsprechung:
Durchschnittssatzbesteuerung in Land- und Forstwirtschaft

Mit Schreiben vom 12.11.2025 hat das Bundesfinanzministerium (BMF) zur Anwendung der Durchschnittssatzbe-
steuerung nach § 24 Umsatzsteuergesetz Stellung genommen und die aktuelle Rechtsprechung des Bundesfinanz-
hofs (BFH) umgesetzt. Anlass ist insbesondere ein BFH-Urteil aus dem Jahr 2023, das zu wesentlichen Klarstellungen
im Bereich der land- und forstwirtschaftlichen Umsatzbesteuerung gefuhrt hat.

Der BFH hatte entschieden, dass Lieferungen von Geraten, die ausschlieRlich fur Umsatze im Rahmen der Durch-
schnittssatzbesteuerung verwendet wurden, nicht selbst pauschal besteuert werden. Der BFH bestatigt damit die
Meinung der Verwaltung und korrigiert friihere Entscheidungen. Zudem stellte der BFH fest, dass die bisher im Um-
satzsteuer-Anwendungserlass (UStAE) enthaltene Nichtbeanstandungsregelung fir Gegenstande des Unterneh-
mensvermdgens nicht zu einer Verwaltungsvereinfachung flhrt. Diese Regelung sah vor, dass die Anwendung der
Durchschnittssatzbesteuerung nicht beanstandet wird, wenn die Gegenstande zu mindestens 95 % fir Umsatze
genutzt wurden, die den Vorsteuerabzug ausschlieBen. Dartber hinaus gelten laut BFH auf dem Feld befindliche
Frichte vor der Ernte noch nicht als landwirtschaftliche Erzeugnisse.

Das BMF hat den UStAE entsprechend angepasst und die neuen Regelungen in mehreren Abschnitten umgesetzt.
Diese sind grundsatzlich in allen offenen Fallen anzuwenden. Fur bis zum 30.06.2026 ausgefuhrte Umsatze wird es
aus Vertrauensschutzgrinden nicht beanstandet, wenn Unternehmer weiterhin die bisherigen Regelungen anwen-
den und die Rechnungen entsprechend ausstellen.

Bei nachtraglicher Berichtigung einer Rechnung auf den regularen Steuersatz sind die vorgeschriebenen Regeln
zu beachten. Bei einem Verkauf von land- und forstwirtschaftlichem Unternehmensvermégen mit Regelbesteuerung
kann die zuvor pauschal angesetzte Vorsteuer zeitanteilig korrigiert werden.

Hinweis: Land- und forstwirtschaftliche Betriebe sollten prtfen, wann die Pauschalbesteuerung gilt, welche Um-
satze noch von der Ubergangsregelung bis Mitte 2026 begtinstigt werden und in welchen Fallen eine Vorsteuer-
korrektur erforderlich ist.
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12.Grundbesitzende Gesellschaft:
Keine erweiterte Kiirzung fur einen Treuhander

Far vermogensverwaltende Gesellschaften ist die sogenannte erweiterte gewerbesteuerliche Grundstuckskiir-
zung ein gelaufiger Begriff. Sie soll gewerbesteuerpflichtige Unternehmen, die nur eigenen Grundbesitz vermieten,
mit privaten Vermietern gleichstellen, da die Vermietung im Privatbereich nicht der Gewerbesteuer unterliegt. Die
Voraussetzungen fur eine Befreiung von der Gewerbesteuer sind allerdings sehr eng gefasst. Das Finanzgericht Ber-
lin-Brandenburg (FG) musste entscheiden, ob diese im Streitfall gegeben waren.

Die Klagerin, eine GmbH, war Eigentimerin eines mit einem Fachmarktzentrum und Parkplatzen bebauten Grund-
stlcks, welches sie vermietete. Die Mietvertrage umfassten auch Betriebsvorrichtungen. Diese Ubertrug die GmbH,
um die erweiterte Kirzung zu sichern, wirtschaftlich an eine Schwestergesellschaft. Gleichzeitig schloss sie mit der
Schwestergesellschaft einen unentgeltlichen Treuhandvertrag. Danach vermietete sie die Betriebsvorrichtungen
weiterhin im eigenen Namen, jedoch fur Rechnung und Risiko der Schwestergesellschaft. Die Einnahmen daraus
leitete sie an die Schwestergesellschaft weiter.

Die Klage vor dem FG war nicht erfolgreich. Nach Ansicht des Gerichts widerspricht solch eine treuhanderische Ver-
mietung der erweiterten Gewerbesteuerktrzung. Die Klagerin hat durch ihre treuhanderische Tatigkeit im Erhe-
bungszeitraum eine Tatigkeit ausgelbt, die nicht zu den gesetzlich unschadlichen gehort. Denn die vermieteten Ge-
genstande sind nicht mehr als eigene, sondern vielmehr als fremde Gegenstande zu qualifizieren. Und die Vermie-
tung fremder Gegenstande ist schadlich fir die erweiterte Kirzung. Unerheblich ist dabei, dass nach dem Treuhand-
vertrag die GmbH nur Ersatz fur die ihr entstandenen Kosten erhalten sollte.

Auch ein Anspruch auf Ersatz der Aufwendungen gilt als entgeltliche Tatigkeit. So diente die treuhanderische Ver-
mietung der rechtlich oder wirtschaftlich Ubertragenen Gegenstande weder der Verwaltung und Nutzung eigenen
Grundbesitzes, noch war sie notwendig zur Grundsticksverwaltung und -nutzung.

13. Offenlegungspflichten von Kapitalgesellschaften:
Ordnungsgelder fur 2024 werden erst ab Mitte Marz 2026 verhangt

Kapitalgesellschaften unterliegen nach dem Handelsgesetzbuch diversen Offenlegungspflichten; sie missen bei-
spielsweise ihren Jahresabschluss, ihren Lagebericht, ihren Konzernabschluss, ihren Konzernlagebericht und andere
Unterlagen der Rechnungslegung elektronisch und spatestens ein Jahr nach dem Abschlussstichtag des jewei-
ligen

Geschaftsjahrs an das Unternehmensregister Gbermitteln. Geschieht dies nicht rechtzeitig oder nicht vollstandig,
fuhrt das Bundesamt fur Justiz ein Ordnungsgeldverfahren durch.

Das Bundesamt hat nun erklart, dass bei nicht rechtzeitig eingereichten Rechnungslegungsunterlagen fur das Ge-
schéftsjahr mit dem Bilanzstichtag des 31.12.2024 (Frist also: 31.12.2025) nicht direkt ein Ordnungsgeldverfahren
eingeleitet werde. Aufgrund der anhaltenden Nachwirkungen der Corona-Pandemie wird die Behorde entspre-
chende Ordnungsgeldverfahren erst ab Mitte Mérz 2026 einleiten. Das Bundesamt weist aber darauf hin, dass eine
solche Karenzzeit nun letztmalig gewahrt werde, so dass fur die Unterlagen des Geschaftsjahrs 2025 nicht mehr
mit einer erneuten faktischen Fristverlangerung gerechnet werden kann.
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FREIBERUFLER

14. Bundesfinanzministerium schafft Klarheit:
Vorsteuerabzug bei Wechsel der Besteuerungsform

Ein Wechsel zwischen Kleinunternehmerstatus und Regelbesteuerung wirft in der Praxis regelmal3ig Fragen zum
Vorsteuerabzug auf. Insbesondere bei Leistungen, die zeitlich vor dem Ubergang bezogen wurden, ist die umsatz-
steuerliche Behandlung oft unklar. Das Bundesfinanzministerium hat diese Ubergangssachverhalte nun klarstellend
geregelt und den Umsatzsteuer-Anwendungserlass entsprechend angepasst. Danach ist ein Vorsteuerabzug aus
Leistungen, die vor dem tatséchlichen Ubergang zur Regelbesteuerung bezogen wurden, grundsatzlich ausge-
schlossen, und zwar selbst dann, wenn:

= die Leistungen erst nach dem Ubergang fir steuerpflichtige Umsétze verwendet werden
= der Ubergang zur Regelbesteuerung bereits absehbar oder wahrscheinlich war
= es sich um Voraus- oder Anzahlungsrechnungen handelt

Der Ausschluss des Vorsteuerabzugs ergibt sich aus 8 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 oder Nr. 3 Umsatzsteuergesetz (UStG)
und gilt fur samtliche Zeitraume vor dem tatsachlichen Wechsel der Besteuerungsart.

Der tatséchliche Ubergang von der Kleinunternehmer- zur Regelbesteuerung stellt jedoch eine Anderung der Ver-
héltnisse dar. In diesem Fall kommt eine Vorsteuerberichtigung zugunsten des Unternehmers nach § 15a UStG
in

Betracht, sofern die gesetzlichen Voraussetzungen erfullt sind und die Bagatellgrenze des § 44 Umsatzsteuer-
Durchfihrungsverordnung (1.000 €) Uberschritten wird. Entsprechendes gilt spiegelbildlich fir den umgekehrten
Fall: Beim Ubergang von der Regel- zur Kleinunternehmerbesteuerung ist ein zuvor vorgenommener Vorsteuerabzug
nach § 15a UStG zu Lasten des Unternehmers zu berichtigen, da klnftig steuerfreie Umsatze ausgefiihrt werden.

Hinweis: Die Neuregelung gilt fur alle offenen Falle. Fir bis zum 10.11.2025 abgegebene Umsatzsteuererklarun-
gen greift eine Nichtbeanstandungsregelung mit gegebenenfalls spaterer Vorsteuerbertcksichtigung. Unterneh-
mer sollten bei einem Wechsel der Besteuerungsform den Ubergangszeitpunkt sorgfiltig dokumentieren und
prufen, ob eine Vorsteuerberichtigung erforderlich oder moglich ist.
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15.Werbungskostenabzug:
Hausliches Arbeitszimmer eines Musikers

Wenn Arbeitnehmer von zu Hause aus arbeiten, konnen sie entweder die Homeoffice-Pauschale nutzen oder die
tatsachlichen Kosten fir ein separates Zimmer geltend machen - sofern sie die Voraussetzungen erfullen. Auch Selb-
standige oder Freiberufler kdnnen die Kosten fur ein Arbeitszimmer geltend machen. Abhangig davon, ob das Zim-
mer den Mittelpunkt ihrer beruflichen Tatigkeit bildet, kdnnen sie entweder einen Betrag von maximal 1.250 € im
Jahr oder die Kosten unbegrenzt ansetzen. Im Streitfall musste das Finanzgericht Minster (FG) entscheiden, in wel-
cher Hohe ein freiberuflicher Musiker seine Kosten flr ein Arbeitszimmer bertcksichtigen konnte.

Der Klager war in den Jahren 2013 bis 2020 freiberuflich als Vocal Coach, musikalischer Leiter, Dirigent sowie Pianist
tatig und betrieb zwei Musikschulen. Seine Ehefrau arbeitete unentgeltlich in den Musikschulen mit. Im eigenen
Anwesen, das von beiden Ehegatten bewohnt wurde, nutzte der Klager verschiedene Raume fur seine freiberufliche
Tatigkeit, darunter auch Ubungs- und Verwaltungsrdume. Fir diese R&ume - insgesamt 226 gm von 500 gm
Wohnflache - machte der Klager Betriebsausgaben zwischen ca. 15.000 € und 20.000 € pro Jahr geltend. Das Fi-
nanzamt begrenzte den Abzug jedoch auf 1.250 €.

Die Klage vor dem FG war nicht erfolgreich. Lediglich das Arbeits- und das Musikzimmer wurden als hausliches Ar-
beitszimmer eingestuft. Aufgrund ihrer nahezu identischen Nutzung bildeten sie eine funktionale Einheit. Beide
Raume seien nicht als betriebsstattenahnlich anzusehen, da sie nicht nach aulRen erkennbar ftr den Publikums-
verkehr gewidmet und zuganglich gewesen seien. Auch das von der Ehefrau genutzte Arbeitszimmer sei irrelevant,
da diese keine EinkUnfte erzielt habe. Die Ubrigen Raume seien nach ihrem aufReren Erscheinungsbild nicht dem
Typus des Arbeitszimmers zuzurechnen, sondern dienten erkennbar auch privaten Wohnzwecken. Da das hausli-
che Arbeitszimmer nicht den Mittelpunkt der gesamten beruflichen Tatigkeit des Klagers gebildet habe, sei der Be-
triebsausgabenabzug auf 1.250 € beschrankt. Die wesentlichen beruflichen Handlungen habe der Klager an seinen
jeweiligen Auftrittsorten oder in den Musikschulen erbracht.

Hinweis: Auf die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers wurde die Revision zugelassen, da unter anderem
auch die Moglichkeit besteht, dass der qualitative Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen Ta-
tigkeit des Klagers im hauslichen Arbeitszimmer liegt und die Begrenzung somit nicht greift.
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ARZTE UND HEILBERUFE

16. Dividende:
Keine Steuerfreiheit von Gewinnausschittungen privilegierter Einrichtungen

Wenn Sie gewerblich tatig sind, unterliegen Sie grundsatzlich auch der Gewerbesteuer. Das Gewerbesteuergesetz
sieht jedoch fir bestimmte Einrichtungen Steuerbefreiungen vor, obwohl diese dem Grunde nach gewerbesteuer-
pflichtig waren. Dabei wird zwischen persénlichen Befreiungen, die samtliche Einkinfte erfassen, und sachlichen
Befreiungen, die nur bestimmte Einkunfte betreffen, unterschieden. Im Streitfall vor dem Finanzgericht Berlin-Bran-
denburg (FG) war zu klaren, ob die Steuerbefreiung auch fur eine bezoge-ne Dividende galt.

Die Klagerin betrieb einen ambulanten Krankenpflegedienst, der die Voraussetzungen fir eine Gewerbesteuerbe-
freiung erflllte. Daneben war sie zu 50 % an der B-GmbH beteiligt, die Einrichtungen zur ambulanten Palliativver-
sorgung betrieb und ebenfalls gewerbesteuerbefreit war. Im Jahr 2019 erhielt die Klagerin eine Dividende. Das Fi-
nanzamt setzte gemald der gesetzlichen Regelung 5 % der Dividende als steuerpflichtigen Gewerbeertrag an. Die
Klagerin vertrat hingegen die Auffassung, die Dividende sei komplett von der Gewerbesteuer zu befreien.

Die Klage vor dem FG war nicht erfolgreich. Das Gericht stellte vielmehr fest, dass das Finanzamt rechtsfehlerhaft
nur 5 % berucksichtigt hatte. Tatsachlich sei aber der volle Ausschittungsbetrag zu bertcksichtigen, da es sich bei
der B-GmbH nicht um eine nichtsteuerbefreite Kapitalgesellschaft handle. Zwar seien deren eigene Einkinfte von
der Gewerbesteuer befreit, was dazu flhre, dass sie als steuerbefreite Kapitalgesellschaft gelte. Diese Befreiung
erstrecke sich aber nicht auf den Ausschittungsertrag bei der Anteilseignerin. Die Ausschittung kénne vom be-
glnstigten Betrieb der Klagerin abgegrenzt werden.

Die Tatsache, dass die Ertrage der ausschittenden Gesellschaft von der Gewerbesteuer befreit seien, fihre nicht
dazu, dass die Ausschittung bei der Klagerin ebenfalls befreit sei. Da im finanzgerichtlichen Verfahren eine Verbo-
serung - also eine Schlechterstellung der Klagerin - jedoch unzulassig ist, blieb es trotz der fehlerhaften Erfassung
bei der bisherigen Festsetzung, ohne Anderung zu ihrem Nachteil.
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ARBEITGEBER UND ARBEITNEHMER

17.Auslandsdienstreisen:
Neue Pauschbetrige fiir Verpflegung und Ubernachtung in vielen Staaten

Regelmaliig einmal im Jahr aktualisiert das Bundesministerium der Finanzen (BMF) die landesspezifischen Pausch-
betrage fiir Verpflegungsmehraufwendungen und Ubernachtungskosten, die bei betrieblich bzw. beruflich ver-
anlassten Auslandsreisen zur Anwendung kommen. Das BMF hat nun eine Anpassung ab dem 01.01.2026 vorge-
nommen. Verandert wurden damit die Pauschalen fir mehrere Lander, unter anderem fur Albanien, Bulgarien,
China, Estland, Irland, Israel, Katar, Lettland, Liechtenstein, Litauen, Malta, Mexiko, die Niederlande, Rumanien,
Schweiz, Ukraine und Venezuela.

Hinweis: Die Pauschbetrdge fiir Ubernachtungskosten gelten nur bei der Erstattung durch den Arbeitgeber.
Nicht anwendbar sind die Pauschbetrage beim Werbungskosten- und Betriebsausgabenabzug; hier sind weiter-
hin nur die tatsachlich angefallenen Ubernachtungskosten abziehbar. Die genannten Verpflegungspauschalen
sind hingegen sowohl steuerfrei erstattungsfahig als auch als Werbungskosten abziehbar.

Bei eintagigen Reisen in das Ausland ist der entsprechende Pauschbetrag des letzten Tatigkeitsortes im Ausland
malgebend. Bei mehrtégigen Reisen in verschiedenen Staaten gilt fir die Ermittlung der Verpflegungspauschalen
am An- und Abreisetag sowie an den Zwischentagen (Tage mit 24 Stunden Abwesenheit) die folgende Regelung:

= Bei der Anreise vom Inland in das Ausland oder vom Ausland in das Inland (jeweils ohne Tatigwerden) ist der
Pauschbetrag des Ortes malRgebend, der vor 24 Uhr Ortszeit erreicht wird.

= Bei der Abreise vom Ausland in das Inland oder vom Inland in das Ausland ist der entsprechende Pauschbetrag
des letzten Tatigkeitsortes mal3gebend.

= FUr die Zwischentage ist in der Regel der Pauschbetrag des Ortes malgebend, den der Arbeitnehmer vor 24 Uhr
Ortszeit erreicht.
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18.Neue Minijobgrenze:
Bis zu 603 € sind monatlich steuerfrei

Seit dem 01.01.2026 kénnen Minijobber monatlich 603 € steuerfrei hinzuverdienen, statt bisher 556 €. Die Anhe-
bung der Verdienstgrenze resultiert daraus, dass der Mindestlohn zum Jahreswechsel auf 13,90 € angehoben wurde;
bis 2025 lag er noch bei 12,82 € pro Stunde. Seit 2022 ist die Minijobgrenze dynamisch an den Mindestlohn gekop-
pelt. Im Jahr 2026 kdnnen Minijobber somit weiterhin rund 43 Stunden pro Monat arbeiten, ohne dass sie das neue
monatliche Verdienstlimit von 603 € Uberschreiten.

Ob im Privathaushalt, in der Gastronomie oder im Einzelhandel - ein Minijob lohnt sich nicht nur fur Studenten und
Rentner, sondern auch fur Angestellte und Selbstandige. Der Minijob bietet zahlreiche steuerliche und sozialversi-
cherungsrechtliche Vorteile: In der Regel fallen fur Minijobber keine Beitrage zur Kranken-, Pflege- und Arbeits-
losenversicherung an. Lediglich Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung werden anteilig vom Arbeitsentgelt
einbehalten, von denen sich Minijobber auf Antrag aber auch befreien lassen kdnnen. Steuerlich kann der Arbeits-
lohn pauschal mit zwei Prozent versteuert werden. Diese Pauschsteuer Ubernimmt in der Praxis meist der Arbeit-
geber; alternativ ist auch eine individuelle Besteuerung moglich.

Gegenulber dem Finanzamt besteht flr Minijobber in den meisten Fallen kein Handlungsbedarf. Wurde der Ar-
beitslohn vom Arbeitgeber pauschal versteuert, muss der Verdienst nicht in der Einkommensteuererkldrung an-
gegeben werden. Die steuerlichen Pflichten gelten durch die Pauschalversteuerung als erfullt.

Die Verdienstgrenze darf in einzelnen Monaten auch Uberschritten werden, denn entscheidend ist, dass die Grenze
im Jahresdurchschnitt eingehalten wird und der Arbeitslohn nicht erheblich schwankt. Bei zwolf Arbeitsmonaten
koénnen Minijobber im Jahr 2026 insgesamt also bis zu 7.236 € verdienen. Steuerfreie Zuschlage fur Sonntags-, Fei-
ertags- oder Nachtarbeit zahlen nicht dazu, regelmaRige Einmalzahlungen wie Weihnachtsgeld aber schon.

Eine voriibergehende Uberschreitung der Verdienstgrenze ist in bestimmten Féllen zuldssig: Wer kurzfristig Kolle-
gen vertreten muss (z.B. wegen Krankheit oder Urlaub), darf bis zu zwei Monate im Jahr das Doppelte der Ublichen
Monatsgrenze verdienen. Damit sind im Jahr 2026 ausnahmsweise bis zu 1.206 € im Monat als Zusatzverdienst
moglich, ohne dass der Minijobstatus verloren geht.

Hinweis: Ende Juni 2025 waren mehr als sieben Millionen Minijobber bei der Minijob-Zentrale gemeldet, davon
rund 259.000 als Haushaltshilfe. Zum 01.01.2027 wird die Minijobgrenze weiter auf 633 € pro Monat angehoben,
da sich der Mindestlohn dann auf 14,60 € erhoht.
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19.Mahlzeitengestellung durch Arbeitgeber:
Welche Sachbezugswerte ab 2026 fur die Vorteilsversteuerung gelten

Viele Arbeitnehmer schatzen es, wenn sie in ihrer Mittagspause in der betriebseigenen Kantine eine kostenlose
oder verbilligte Mahlzeit erhalten. Derartige Sachbezlge sind allerdings nicht steuerfrei, sondern mussen als geld-
werter Vorteil erfasst werden, so dass sie dem lohnsteuer- und sozialversicherungspflichtigen Arbeitsentgelt hin-
zugerechnet werden.

Fur das Jahr 2026 hat das Bundesministerium der Finanzen nun die neuen Sachbezugswerte fir kostenlose und
verbilligte Mahlzeiten bekannt gegeben. Diese amtlichen Werte haben eine vereinfachte Lohnabrechnung zum
Zweck; der Arbeitgeber muss also nicht werktaglich die tatsachlichen Kosten der Verpflegung ermitteln, sondern
kann Pauschalen zugrunde legen. Diese gelten auch fur Mahlzeiten, die dem Arbeitnehmer wahrend einer beruflich
veranlassten Auswartstatigkeit oder im Rahmen einer doppelten Haushaltsfuhrung vom Arbeitgeber oder auf des-
sen Veranlassung von einem Dritten zur Verflgung gestellt werden, sofern der Preis der jeweiligen Mahlzeit nicht
hoher als 60 € ist.

Der Wert eines Friithstiicks wurde nun auf 2,37 € festgelegt (2025: 2,30 €), der Wert eines Mittag- und Abendes-
sens jeweils auf 4,57 € (2025: 4,40 €). Pro Tag gilt bei Vollverpflegung nun eine Pauschale von insgesamt 11,50 €
(2025: 11,10 €).

Ist die Verpflegung fur den Angestellten kostenlos, so wird der entsprechende Sachbezugswert als geldwerter Vorteil
im Lohnkonto erfasst. Erhalt der Mitarbeiter in der Betriebskantine ein verbilligtes Mittagessen z.B. fUr eine Zuzah-
lung von 3 €, ist die Differenz zwischen dem Sachbezugswert und dem Essenspreis (2026 also 1,57 €) als geldwerter
Vorteil des Arbeitnehmers anzusetzen. Muss der Mitarbeiter 4,57 € oder mehr fUr sein Essen bezahlen, fallt kein
geldwerter Vorteil mehr an.

Hinweis: Da die Sachbezugswerte in der Regel niedriger ausfallen als die tatsachlichen Kosten der Mahlzeit,
konnen Arbeitgeber Lohnnebenkosten sparen, wenn sie ihren Mitarbeitern eine regelmaRige Verpflegung zur
Verfugung stellen. Wirden sie die Ausgaben flr das Essen als Lohn auszahlen, waren die Kosten hoher. Diese
Zusatzleistung zum Lohn ist daher flr Arbeitnehmer und Arbeitgeber gleichermalRen interessant.
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20.Entfernungspauschale:
Wo ist die erste Tatigkeitsstatte bei einer Entsendung?

Viele Unternehmen sind global tatig. Dabei kommt es vor, dass Mitarbeiter vom Hauptsitz des Unternehmensin eine
auslandische Niederlassung entsendet werden. Solche Entsendungen mussen gut geplant sein, damit sie auch fur
beide Seiten sinnvoll und gewinnbringend sind. Neben dem wirtschaftlichen Nutzen ist aber auch das Steuerrecht
in beiden Landern zu beachten. In einem Streitfall vor dem Finanzgericht Niedersachsen (FG) ging es um die steuer-
liche Behandlung von tlbernommenen Unterkunftskosten.

Der Arbeitgeber im Besprechungsfall entsendete einen am Stammsitz in Brasilien unbefristet angestellten Arbeit-
nehmer (Klager) flr einen Zeitraum von 24 Monaten an eine inlandische Betriebsstatte in Deutschland. Der Klager
verblieb dabei Arbeitnehmer der Heimatgesellschaft in Brasilien. Er wurde von seiner Ehefrau und dem gemeinsa-
men Kind begleitet. Die Kosten ihrer Wohnung in Deutschland wurden durch den Arbeitgeber steuerfrei erstattet.
Im Streitjahr verrichtete der Klager seine tagliche Arbeit an der inlandischen Betriebsstatte seines Arbeitgebers, da-
von 120 Tage im Homeoffice. Die Unterkunftskosten wurden vom Arbeitgeber aufgrund der Nettolohnvereinba-
rung zuzuglich Gbernommener Lohnsteuerabzugsbetrage auf einen Bruttobetrag hochgerechnet. Die Klager begehr-
ten, die Unterkunftskosten - soweit diese berufsbedingt auf den Klager entfielen - im Rahmen der Einkommensteu-
erveranlagung steuerfrei zu stellen.

Dem stimmte das FG zu. Der Klager begrindete fur die Dauer der Entsendung keine erste Tatigkeitsstatte. Zwar hat
der Bundesfinanzhof entschieden, dass es erforderlich, aber auch ausreichend ist, dass der Arbeitnehmer am Ort
der ersten Tatigkeitsstatte zumindest in geringem Umfang Tatigkeiten zu erbringen hat, die er arbeitsvertraglich
schuldet und die zu dem von ihm ausgetbten Berufsbild gehdren. Dies heildt aber nicht, dass wahrend jeder - noch
so kurz bemessenen - Auswartstatigkeit ein geringer Tatigkeitsumfang am Ort der ersten Tatigkeitsstatte verbleiben
muss. Da der Arbeitsvertrag mit dem Stammhaus in Brasilien auch wahrend der Entsendung weiterhin unbefristet
Bestand hatte und fur die Dauer der Entsendung kein weiterer Arbeitsvertrag mit der inlandischen Betriebsstatte
geschlossen wurde, hatte die Zuordnungsentscheidung des Arbeitgebers fur eine erste Téatigkeitsstatte in Brasi-
lien weiterhin Bestand.
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21.Beendigung eines Beschaftigungsverhaltnisses:
Besteuerung der Abgeltung des Urlaubsanspruchs

Mitunter kommt der Zeitpunkt, an dem eine berufliche Neuorientierung ansteht. In manchen Fallen wird dieser
Schritt allerdings nicht einseitig entschieden, sondern im Einvernehmen mit dem Arbeitgeber durch eine Aufhe-
bungsvereinbarung vollzogen. In der Regel kommt es dabei auch zu einer Abfindungszahlung fur den Verlust des
Arbeitsplatzes. In einem Streitfall wurde zudem eine Abgeltungszahlung fiir Urlaubsanspriiche aus mehreren Jah-
ren vereinbart. Das Finanzgericht Minster (FG) musste entscheiden, ob diese Zahlung als aul3erordentliche Ein-
kiinfte versteuert werden kann.

Der Klagerin stand aufgrund der Beendigung ihres Arbeitsverhaltnisses ein Anspruch auf Abgeltung des ihr bis zum
Beendigungszeitpunkt noch zustehenden Erholungsurlaubs fur die Jahre 2018, 2019 und 2020 zu. Daneben erhielt
sie eine Abfindung fir den Verlust ihres Arbeitsplatzes. Fur beide Zahlungen begehrte sie im Streitjahr 2020 die
beglnstigte Besteuerung fur auBerordentliche Einkiinfte. Das Finanzamt erkannte die Urlaubsabgeltungszahlung
jedoch nicht als auBerordentliche Einkunfte fur die TarifermaRigung an. Es 1age weder eine Entschadigung noch eine
Vergltung fur eine mehrjahrige Tatigkeit vor. Der Urlaubsanspruch sei jeweils in den Vorjahren separat entstanden
und lediglich im Veranlagungszeitraum ausgezahlt worden.

Die Klage vor dem FG war erfolgreich. Die Abgeltungszahlung fur den Urlaubsanspruch stelle auBerordentliche Ein-
kinfte dar, die beglnstigt zu besteuern seien. Dass sich der Gesamtbetrag aus einzelnen, den jeweiligen Jahren
zuordenbaren Anspriichen zusammensetze, stehe dem nicht entgegen. Da der Urlaubsanspruch von drei Jahren
aufgrund der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses abgegolten werde, sei dieser untrennbar an das bestehende
Arbeitsverhaltnis gekntpft und stelle bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise anlasslich der Beendigung des Arbeits-
verhaltnisses ein (zusatzliches) Entgelt fur die geleistete ,,Mehrarbeit” dar. Dies zeige auch die Berechnung an-
hand des durchschnittlichen Arbeitsentgelts. Diese Vergltung sei der Klagerin zusammengeballt im Streitjahr zuge-
flossen. Dass die Klagerin im abgegoltenen Zeitraum vom Arbeitgeber freigestellt gewesen sei und die Tatigkeit damit
nicht ausgelbt habe, stehe der Behandlung als aul3erordentliche Einkunfte nicht entgegen.
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GMBH-GESCHAFTSFUHRER

22.Darlehen des beherrschenden Gesellschafters:
Bei vor Falligkeit erfolgter Prolongation flieBen Zinsen noch nicht zu

Unter einer Prolongation versteht man im Finanzwesen die Laufzeitverlangerung eines bestehenden Vertrags zu
neuen Konditionen. Besteht bei Kreditvertragen nach Ablauf der urspringlich vereinbarten Zinsbindungsfrist noch
eine Restschuld, unterbreitet die Bank ein sogenanntes Prolongationsangebot (Verlangerungsangebot) mit neuen
Zinssatzen und Laufzeiten. Bei Darlehensverhaltnissen zwischen beherrschenden Gesellschaftern und ihren Ge-
sellschaften ist bei Prolongationen besondere Vorsicht geboten, da sie steuerlich dazu fihren kdnnen, dass nicht
ausgezahlte Darlehenszinsen vom Gesellschafter als Kapitaleinkiinfte versteuert werden mussen.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat nun einen Fall verhandelt, in dem ein beherrschender Gesellschafter seiner Gesell-
schaft im Jahr 2007 ein verzinsliches Darlehen mit zehn Jahren Laufzeit gegeben hatte. Vereinbart war, dass die
Zinsen erst bei Falligkeit des Darlehens (somit 2017) zahlbar waren. Sechs Wochen vor dieser Falligkeit wurde schlief3-
lich eine Verlangerungsvereinbarung getroffen, wonach die Zinsanspruche erst funf Jahre spater fallig werden soll-
ten. Das Finanzamt ging hingegen davon aus, dass dem Gesellschafter die Zinsen trotzdem bereits zur urspriingli-
chen Falligkeit im Jahr 2017 steuerlich zugeflossen waren (Ansatz als Kapitaleinktnfte).

Der BFH wandte die Versteuerung nun jedoch ab und urteilte, dass dem Gesellschafter im Jahr 2017 noch keine
Zinsen steuerlich zugeflossen waren. Nach Gerichtsmeinung fuhrte die Prolongationsvereinbarung nicht zum Zins-
zufluss, da sie vor der urspriinglich vereinbarten Falligkeit der Zinsen zustande gekommen war. Sie war zudem
nicht als zuflussbegriindende Novation (Schuldumschaffung) zu werten. Sie hatte lediglich bezweckt, dass der ge-
schuldete Zinsbetrag langer als urspriinglich vereinbart bei der Gesellschaft verbleiben sollte, da diese in wirtschaft-
lichen Schwierigkeiten war. Die Vereinbarung diente damit allein dazu, die Falligkeit des Zinsanspruchs vor Eintritt
des zunachst vereinbarten Falligkeitstermins zu prolongieren; es sollten auch weiterhin Darlehenszinsen geschuldet
werden. Unerheblich war fur die Bundesrichter, ob die Prolongation fremdiiblich war.
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23.Steuerabzug:
Kann zuruickgezahlte Miete als Spende bericksichtigt werden?

Grunde zu spenden gibt es viele: sei es zur Forderung gemeinnutziger Zwecke, zur Unterstitzung bestimmter Grup-
pen oder zur Bekréftigung einer politischen Uberzeugung durch eine Parteispende. Das Steuerrecht honoriert solche
Spenden durch eine SteuerermaBigung im Rahmen der Einkommensteuer. Im Streitfall vor dem Finanzgericht
Munster (FG) stellte sich die Frage, ob auch eine zuriickgezahlte Miete als Spende gelten kann.

Der Klager ist Alleingesellschafter und Geschaftsfuhrer einer gemeinnutzigen GmbH (gGmbH). Ab Fertigstellung
vermietete er an die gGmbH das erste und zweite Obergeschoss eines Gebaudes zum Betrieb eines Museums. Die
far die Erfallung des Mietvertrags erforderlichen Betrage stellte er der gGmbH zur Verfligung und machte sie in
seinen Einkommensteuererklarungen fur die Streitjahre 2016 bis 2019 als Spenden geltend. Zudem erklarte er fur
diese Jahre gewerbliche Verluste aus der Vermietung. Nach einer beim Klager durchgefihrten Betriebsprifung
erkannte das Finanzamt den Spendenabzug nicht an. Die Verluste aus der Vermietung erkannte es zwar zunachst
an, kam jedoch spater zu der Auffassung, dass auch die Verluste nicht anzuerkennen seien.

Das FG gab der Klage vollumfanglich statt. Dem Klager stehe zunachst ein Spendenabzug auch in Héhe der Mietzah-
lungen zu, da er diese Zahlungen unentgeltlich geleistet habe. Die Riickzahlung in Form der Miete sei keine Gegen-
leistung, da der Mietvertrag mit der ggmbH als Vertrag zwischen nahestehenden Personen steuerlich anzuerkennen
sei. Die tatsachliche Durchfiihrung des Mietvertrags scheitere auch nicht daran, dass der Klager die Miete zuvor zur
Verfligung gestellt habe. Die aus der Vermietung resultierenden Verluste seien als gewerbliche Verluste anzuerken-
nen, so dass insoweit keine Saldierung mit dem Spendenabzug maglich sei.

Insbesondere fehle es nicht an einer Gewinnerzielungsabsicht. Bei einer auf Dauer angelegten Vermietung sei grund-
satzlich davon auszugehen, dass ein Einnahmenuberschuss beabsichtigt sei. Zudem sei zu bertcksichtigen, dass sich
der Betrieb in den Streitjahren und in den vom Finanzamt angefuhrten Folgejahren, die zudem noch von der Corona-
Pandemie gepragt gewesen seien, noch in der Anlaufphase befunden habe. Schlie3lich sei auch nicht ersichtlich,
dass der Klager die Vermietungstatigkeit nur aus im Bereich seiner Lebensfuhrung liegenden Grinden oder Neigun-
gen ausgelbt habe.
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HAUSBESITZER

24.Neue Grundsteuer:
BFH halt Berechnung nach dem Bundesmodell fiir verfassungskonform

In drei viel beachteten Verfahren hat der Bundesfinanzhof (BFH) kirzlich entschieden, dass die Vorschriften des
Ertragswertverfahrens, die nach dem sogenannten Bundesmodell in elf Bundeslandern fir die Bewertung von Woh-
nungseigentum als Grundlage fur die Berechnung der Grundsteuer ab dem 01.01.2025 herangezogen werden,
verfassungskonform sind.

Das zugrunde liegende Grundsteuerreformgesetz ist nach Auffassung des BFH formell verfassungsgemaR - insbe-
sondere stand dem Bund die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz zu. Auch die materielle Verfassungsma-
Bigkeit ist nach Ansicht des BFH gegeben; die Vorschriften des Ertragswertverfahrens verstof3en nicht gegen den
allgemeinen Gleichheitssatz. Der Gesetzgeber darf bei der Ausgestaltung generalisierende, typisierende und pau-
schalierende Regelungen treffen, ohne allein schon wegen der damit unvermeidlich verbundenen Harten gegen den
allgemeinen Gleichheitssatz zu verstoRen. Er darf sich grundsatzlich am Regelfall orientieren und ist nicht gehalten,
allen Besonderheiten durch Sonderregelungen Rechnung zu tragen. Der Gesetzgeber kann Praktikabilitatserwagun-
gen den Vorzug vor Gesichtspunkten der Ermittlungsgenauigkeit einrdumen und dabei auch betrachtliche Bewer-
tungs- und Ermittlungsunscharfen in Kauf nehmen, um die Festsetzung und Erhebung der Steuer handhabbar zu
halten.

Gemessen an diesen Vorgaben halt der BFH die Ausgestaltung des Ertragswertverfahrens fur verfassungskonform.
Der Gesetzgeber hat nach Gerichtsmeinung ein Bewertungssystem geschaffen, das konzeptionell einer Verkehrs-
wertorientierung folgt und darauf angelegt ist, im Durchschnitt aller zu bewertenden Objekte den ,objektiviertre-
alen Grundstuickswert” innerhalb eines Korridors des gemeinen Werts annaherungsweise zutreffend zu erfassen.

Hinweis: Das nun vom BFH bestatigte Bundesmodell gilt in Berlin, Brandenburg, Bremen, Mecklenburg-Vor-
pommern, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Saarland, Schleswig-Holstein und
Thiringen. Keine Konsequenzen haben die aktuellen BFH-Entscheidungen hingegen flr Burger in Baden-Wdrt-
temberg, Bayern, Hamburg, Hessen und Niedersachsen, da diese Lander eigene Grundsteuermodelle verwen-
den.
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25.Vermietetes Grundstuck:
Entgelt fur NieBbrauchsverzicht muss als Entschadigung versteuert werden

Wer seine Immobilien im Rahmen der vorweggenommenen Erbfolge auf die nachste Generation Ubertragen will,
kann hierfir eine Schenkung unter Zuriickbehalt eines NieRBbrauchs in Betracht ziehen. Uber die NieRbrauchs-
einrdumung lasst sich erreichen, dass dem Schenker weiterhin ein Wohnrecht bzw. die Mieteinnahmen aus der Im-
mobilie zustehen.

Ein neues Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) zeigt, dass ein spaterer entgeltlicher Verzicht auf das eingerdumte
NieRBbrauchsrecht allerdings teure steuerliche Folgen haben kann. Geklagt hatte eine Frau, die ein lebenslanges
NieBbrauchsrecht an einer vermieteten Immobilie innehatte, so dass ihr die Mieteinnahmen zuflossen. Eigentiimer
der Immobilie war eine Erbengemeinschaft, der ihre Kinder angehdrten. Nachdem die Erbengemeinschaft das
Grundstuck veraulert hatte, verzichtete die Frau auf ihr NieBbrauchsrecht und erhielt hierfir eine Entschadigung
in Millionenhdéhe. Das Finanzamt ging davon aus, dass die entgeltliche Abldsung des NieRBbrauchsrechts als privates
VeraulRerungsgeschaft zu besteuern ist.

Der BFH verwarf diese Einordnung zwar, stufte das Entgelt aber als steuerbare und steuerpflichtige Entschadi-
gung fur entgehende Vermietungseinnahmen ein. Eine solche steuerliche Einordnung ist nach Gerichtsmeinung ge-
boten, wenn der Niel3braucher das Grundstlick - wie im Urteilsfall - zum Zeitpunkt des Verzichts tatsachlich ver-
mietet und hieraus Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung erzielt. Die Entschadigung tritt an die Stelle des
ohne den Verzicht fortwahrenden Zuflusses an Mieteinnahmen. Losgeldst von der Nutzung des Rechts zur Ein-
kiinfteerzielung kommt dem Niel3brauchsrecht als solchem kein eigenstandiger Wert zu.

Hinweis: Unerheblich ist nach Auffassung des BFH zudem, ob der Niel3braucher bei Abschluss einer entspre-
chenden Verzichtsvereinbarung unter rechtlichem, wirtschaftlichem oder tatsachlichem Druck gestanden hatte.
Somit kann auch ein freiwilliger Verzicht auf das Niel3brauchsrecht dazu fihren, dass eine steuerbare und steu-
erpflichtige Entschadigung anzunehmen ist.

26.Denkmalabschreibung:
Steuerbeglinstigung darf auf Baudenkmaler im Inland beschrankt werden

Wer ein Baudenkmal vermietet, kann die Herstellungskosten fur Modernisierungs- und Instandsetzungsmafnah-
men Uber eine bis zu 9-prozentige jahrliche Abschreibung als Werbungskosten absetzen. Voraussetzung ist, dass
durch eine Bescheinigung der Denkmalschutzbehérde nachgewiesen werden kann, dass es sich bei dem Objekt
um ein Baudenkmal nach den jeweiligen landesrechtlichen Vorschriften handelt und die entstandenen Aufwendun-
gen erforderlich waren.

Vermieter von Baudenkmalen sollten wissen, dass die Denkmalabschreibung nur Immobilien im Inland erfasst.
Der Bundesfinanzhof (BFH) hat kurzlich entschieden, dass diese Beschrankung nicht gegen das Unionsrecht ver-
st6Bt. Geklagt hatten in Deutschland zusammen veranlagte Eheleute, die eine in Polen belegene, denkmalge-
schitzte Hofanlage aufwendig zu einer Hotelanlage mit Restaurant und Wellnesseinrichtung umgebaut hatten. Fur
das Betriebsgebaude wollten sie eine 9-prozentige Abschreibung abziehen. Sie vertraten die Auffassung, dass die
Denkmalabschreibung nach dem deutschen Einkommensteuergesetz - entgegen dem Gesetzeswortlaut - auch Bau-
denkmale in anderen EU-Mitgliedstaaten erfassen musse.

Der BFH lehnte dies jedoch ab und erklarte, dass die Inlandsbeschrankung rechtlich zulassig sei. Die Bundesrichter
verwiesen dabei auf die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (EuGH), die zur vergleichbaren Denkmalab-
schreibung nach niederlandischem Recht ergangen war.
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27.Abschreibung von Gebauden:
Finanzverwaltung revidiert strenge Haltung zum Nachweis der
Nutzungsdauer

Vermieter sind naturgemalf3 daran interessiert, ihre Mietobjekte schnellstméglich abzuschreiben. Das Einkommen-
steuergesetz sieht bei der linearen Abschreibung aber leider nur moderate Abschreibungssétze vor: Fur Wohnge-
baude im Privatvermdgen liegen diese bei 2 % (Fertigstellung vor 2023) bzw. 3 % (Fertigstellung ab 2023) der An-
schaffungs- bzw. Herstellungskosten des Gebaudes pro Jahr. Somit unterstellt das Gesetz eine gewdhnliche Nut-
zungsdauer des Gebaudes von 50 bzw. 33,3 Jahren.

Im Jahr 2021 hatte der Bundesfinanzhof (BFH) ein Steuerschlupfloch geschaffen und entschieden, dass Vermieter
ihre Abschreibung beschleunigen konnen, indem sie dem Finanzamt (FA) eine klirzere tatsédchliche Nutzungs-
dauer des Gebaudes nachweisen. Die Hiirden fiir den Nachweis wurden vom Gericht sehr niedrig gesetzt, so dass
schon einfache Gutachten quasi den AfA-Turbo zliinden konnten. Dem BFH genlgten samtliche Gutachtenfor-
men, die den technischen oder wirtschaftlichen Verschleil3 eines Gebaudes plausibel darstellen konnten.

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hatte auf diese Rechtsprechung im Jahr 2023 mit einem einschranken-
den Erlass reagiert und geregelt, dass die FA zum Nachweis einer kirzeren tatsachlichen Nutzungsdauer nur Gut-
achten von o6ffentlich bestellten und vereidigten Sachverstandigen oder besonders akkreditierten Stellen an-
erkennen durfen. Auch die inhaltlichen Anforderungen an die Gutachten wurden vom BMF damals hochge-
schraubt. Im Dezember 2025 hat das BMF nun seinen Kurs korrigiert und diese strengen Nachweisregelungen wie-
der aufgehoben, so dass verkirzte Gebaudenutzungsdauern nun wieder einfacher nachgewiesen werden kdnnen.

Hinweis: Fortan gibt es also keine bindenden methodischen Vorgaben fur Gutachten und keine Beschrankun-
gen auf bestimmte Gutachter seitens der Finanzverwaltung mehr. Vermieter sind in der Nachweisfuihrung also
frei. Allein mal3geblich ist, dass der Nachweis nachvollziehbar und sachlich geeignet ist.
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28.Immobilienmarkt:
Preise fur Wohnimmobilien stiegen im dritten Quartal 2025 um 3,3 %

Nach einer Preisdelle am Immobilienmarkt, die sich von Ende 2022 bis Anfang 2024 erstreckte, holen die Immobi-
lienpreise wieder auf: Das Statistische Bundesamt (Destatis) hat ermittelt, dass die Preise fir Wohnimmobilien (Hau-
serpreisindex) in Deutschland im dritten Quartal 2025 um durchschnittlich 3,3 % gegentber dem 3. Quartal 2024
gestiegen sind. Damit stiegen die Preise zum vierten Mal in Folge gegenlber dem jeweiligen Vorjahresquartal wie-
der an.

Ein- und Zweifamilienhauser verteuerten sich im Durchschnitt gegenliber dem Vorjahresquartal am starksten in
stadtischen Kreisen (+ 3,6 %) und kreisfreien Grof3stadten (+ 3,5 %). Auch in dinn besiedelten landlichen Kreisen
stiegen die Preise fur Ein- und Zweifamilienhauser um 3,2 %. Fur Eigentumswohnungen zahlten Kaufer in stadtischen
Kreisen 4,7 % und in kreisfreien GroRstadten 5,0 % mehr als im 3. Quartal 2024. In dinn besiedelten landlichen Krei-
sen kosteten Eigentumswohnungen im Schnitt 2,6 % mehr, wahrend der Preisanstieg in dicht besiedelten landlichen
Kreisen fur Eigentumswohnungen bei 5,5 % lag (+ 1,1 % fur Ein- und Zweifamilienhauser).

In den sieben groRten Stadten Deutschlands (Berlin, Hamburg, Miinchen, Koln, Frankfurt am Main, Stuttgart und
Dusseldorf) stiegen die Preise fur Ein- und Zweifamilienhauser um 2,7 % und fur Eigentumswohnungen um 2,8 %
gegenuber dem Vorjahresquartal.

Gegenuber dem Vorquartal war der Preisanstieg fur Ein- und Zweifamilienhauser mit + 1,0 % in kreisfreien Grof3-
stadten am hdchsten. Die Preise fur Eigentumswohnungen verteuerten sich mit durchschnittlich + 3,1 % am starks-
ten in dicht besiedelten landlichen Kreisen. Fiur Ein- und Zweifamilienhauser in dicht besiedelten landlichen Kreisen
(- 0,5 %) und fur Eigentumswohnungen in dinn besiedelten landlichen Kreisen (- 0,9 %) wurden dagegen Preisrick-
gange gegenltber dem Vorquartal beobachtet.
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KAPITALANLEGER

29.Gold und Silber 2026:
Kennzahlen fur die Wertermittlung

Gut zu wissen fur Anleger und Minzsammler: Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat nicht nur die Spielregeln fur
die Umsatzsteuer auf Sammlerminzen aus Edelmetallen flr 2026 festgelegt, sondern auch die Gold- und Silber-
preise bekanntgegeben, die dartber entscheiden, wann der ermalligte Steuersatz greift. Fur steuerpflichtige Um-
satze mit Sammlermiinzen aus Edelmetallen gilt der ermaRigte Umsatzsteuersatz dann, wenn die Bemessungs-
grundlage fur die Umsatze der Minzen mehr als 250 % des auf Basis des Feingewichts berechneten Metallwerts
ohne Umsatzsteuer betragt. Flr das Kalenderjahr 2026 ergibt sich laut aktuellem BMF-Schreiben Folgendes:

= Goldmiinzen: Fur steuerpflichtige Umsatze mit Goldmunzen muss der Unternehmer zur Bestimmung des zu-
treffenden Steuersatzes den Metallwert grundsatzlich anhand der aktuellen Tagespreise flr Gold ermitteln. Maf3-
geblich ist der von der Londoner Borse festgestellte Tagespreis (Nachmittagsfixing) fur die Feinunze Gold (1 Fein-
unze = 31,1035 g). Dieser in US-Dollar festgestellte Wert muss anhand der aktuellen Umrechnungskurse in Euro
umgerechnet werden. Aus Vereinfachungsgriinden kann der Unternehmer jedoch auch den letzten im Novem-
ber festgestellten Goldtagespreis fur das gesamte folgende Kalenderjahr zugrunde legen. Fir 2026 betragt der
Goldpreis (ohne Umsatzsteuer) 116.139 €/kg.

= Silbermiinzen: Auch bei der Ermittlung des Metallwerts von Silbermtinzen kann der Unternehmer statt der je-
weiligen Tagesnotierung aus Vereinfachungsgrinden den letzten im November festgestellten Preis je Kilogramm
Feinsilber flr das gesamte folgende Kalenderjahr zugrunde legen. Fir 2026 ist die Wertermittlung nach einem
Silberpreis (ohne Umsatzsteuer) von 1.464 €/kg vorzunehmen.

Hinweis: Das BMF-Schreiben wird im Bundessteuerblatt Teil | veroffentlicht und steht auch auf der Homepage
des BMF zur Verfugung.
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30.Anlagegold 2026:
Aktuelle Liste der Miuinzen, die von der Mehrwertsteuer befreit sind

Far das Jahr 2026 liegt das aktuelle Verzeichnis der von der Mehrwertsteuer befreiten Goldmunzen vor. Grundlage
ist die Mehrwertsteuersystem-Richtlinie (MwStSystRL), die die Sonderregelung fiir Anlagegold enthalt. Die Europa-
ische Kommission hat die entsprechende Liste am 14.11.2025 im Amtsblatt der EU veroffentlicht. Erganzend hierzu
hat das Bundesfinanzministerium (BMF) die Liste mit Schreiben vom 27.11.2025 offiziell bekanntgemacht.

Die im Verzeichnis aufgefUhrten Goldmunzen erflllen nach Einschatzung der Mitgliedstaaten die Voraussetzungen
der MwStSystRL und gelten damit unionsweit als Anlagegold. lhre Lieferung ist wahrend des gesamten Kalenderjah-
res 2026 von der Umsatzsteuer befreit. Die Steuerbefreiung erstreckt sich grundsatzlich auf alle Emissionen einer in
der Liste enthaltenen Miunze. Ausgenommen sind lediglich Minzen mit einem Feingehalt von weniger als 900 Tau-
sendsteln.

Zugleich stellt das BMF - in Ubereinstimmung mit der bisherigen Verwaltungspraxis - klar, dass die Liste nicht ab-
schlieBend ist. Auch Goldmunzen, die nicht ausdricklich im Verzeichnis aufgefihrt sind, konnen von der Mehrwert-
steuer befreit sein, sofern sie die materiellen Voraussetzungen der MwStSystRL erfillen. Mal3geblich ist dabei unter
anderem, dass der Metallwert der Minze ihren Nennwert nicht erheblich tGbersteigt. Der Metallwert ist anhand des
aktuellen Tagespreises fur Gold (Londoner Nachmittagsfixing) zu ermitteln.

Wie in den Vorjahren basiert auch das Verzeichnis flr 2026 auf den Beitragen der Mitgliedstaaten gemal3 der MwSt-
SystRL. Die Liste ist alphabetisch nach den Ausgabelandern und den Bezeichnungen der Miinzen geordnet. Miinzen
der gleichen Kategorie sind aufsteigend nach ihrem Nominalwert sortiert. Diese Struktur hat sich in der Praxis be-
wahrt und sorgt fur eine klare und einheitliche Orientierung.

Hinweis: Das Verfahren zur jahrlichen Veroffentlichung des Verzeichnisses hat sich etabliert. Auch das Verzeich-
nis fur 2026 tragt somit zur Rechtssicherheit bei und unterstitzt Handler, Sammler, Investoren sowie steuerliche
Berater bei der korrekten Anwendung der Steuerbefreiung fur Anlagegold.
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ALLE STEUERZAHLER

31.Zweck verfehlt:
Zuwendungen an eine Landesstiftung sind nicht von Schenkungsteuer befreit

Zuwendungen an eine von einem Bundesland gegrindete rechtsfahige Stiftung sind nicht von der Schenkung-
steuer befreit, wenn die Zuwendungen nach den in der Stiftungssatzung festgelegten Zwecken nicht ausschliel3-
lich Zwecken des Bundeslandes dienen und nicht ausschlief3lich steuerbegtinstigte Zwecke sind. Dies hat der Bun-
desfinanzhof (BFH) kirzlich entschieden.

Geklagt hatte eine rechtsfahige, nicht gemeinnutzige Stiftung burgerlichen Rechts, die im Jahr 2021 durch das
Land Mecklenburg-Vorpommern gegrindet worden war. Kurz nach ihrer Grindung hatte die Stiftung mit einer AG
einen Kooperationsvertrag geschlossen; dieser hatte insbesondere die Fertigstellung eines Bauprojekts unter der
Beteiligung der Klagerin und eine Vergutung hierfir zum Gegenstand. Unabhangig von der vereinbarten Vergitung
leistete die AG im Laufe des Jahres 2021 zwei Zahlungen an die Klagerin. Das Finanzamt setzte fur diese Zuwendun-
gen Schenkungsteuer fest.

Der BFH bestatigte diesen Steuerzugriff und entschied, dass es sich bei den Zahlungen um freigebige Zuwendun-
gen handelt, da sie nicht mit einer Gegenleistung der Klagerin - etwa fur die Fertigstellung des Bauprojekts - ver-
knlpft waren. Die Zahlungen sind nicht von der Schenkungsteuer befreit. Die Steuerbefreiung, die fir Zuwendungen
an Bund und Lander gilt, kann nicht gewahrt werden, da die freigebigen Zuwendungen nach den Formulierungen in
der Stiftungssatzung nicht ausschlieBlich Zwecken des Landes Mecklenburg-Vorpommern dienten. Auch eine
Steuerbefreiung fur Zuwendungen an kirchliche, gemeinnttzige oder mildtatige Zwecke scheidet aus, weil die in der
Satzung der Klagerin verankerten Zwecke nicht ausnahmslos und uneingeschréankt solche steuerbeglinstigten
Zwecke waren.
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32.Klageerhebung durch Steuerberater:
Wirrwarr bei elektronischer Registrierung rechtfertigt keine Einreichung per
Fax

Seit dem 01.01.2023 mussen Steuerberater ihre Kommunikation mit den Gerichten zwingend elektronisch fuhren.
Zu diesem Zweck miissen sie ein besonderes elektronisches Steuerberaterpostfach fiihren. Ubersendungen auf
Papier oder per Fax (z.B. von Klagen) sind fur sie seitdem grundsatzlich nicht mehr erlaubt und werden von den
Gerichten zurlick-gewiesen.

Dass Steuerberater bei einer verspateten Einrichtung ihres Postfachs kaum mit Nachsicht bei den Gerichten rech-
nen durfen, zeigt ein neuer Fall des Bundesfinanzhofs (BFH), in dem ein Steuerberater im September 2023 eine Klage
an das Finanzgericht Minchen (FG) noch per Fax und auf Papier eingereicht hatte. Zu seiner Entschuldigung fuhrte
er an, dass sein elektronisches Postfach erst im Dezember 2023 aktiviert werden konnte, da er der Steuerberater-
kammer zwecks Legitimation einen nicht anerkannten Reisepass vorgelegt hatte. Er habe daraufhin erst einen Per-
sonalausweis neu beantragen mussen, den er erst im Dezember 2023 zwecks Freischaltung des Postfachs habe
einreichen kénnen. IThm sei es daher aus technischen Grinden nicht moglich gewesen, die Klageschrift als elektro-
nisches Dokument zu Ubermitteln.

Das FG wies seine Klage aufgrund fehlender elektronischer Form als unzulassig ab. Der BFH bestatigte diesen
Schritt nun und erklarte, dass innerhalb der einmonatigen Klagefrist keine Klage in der gebotenen elektronischen
Form bei Gericht eingegangen sei. Der Steuerberater war zur elektronischen Einreichung verpflichtet gewesen. Die
Ausnahmeregelung, eine Klage bei voribergehender technischer Unmaéglichkeit noch per Fax oder Papier ein-
reichen zu durfen, fand nach Gerichtsmeinung im vorliegenden Fall keine Anwendung, da sie nur bei (vortberge-
henden) technischen Problemen wahrend der Verwendung eines vollstéandig eingerichteten Postfachs gilt. Im
vorliegenden Fall ging es allerdings um Verzdgerungen bei der erstmaligen Einrichtung, die keine Ausnahme recht-
fertigen. Probleme bei der erstmaligen Legitimation sind keine technische Stérung.
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33.DatenschutzverstoR des Finanzamts:
Schadensersatz muss erst bei der Behdrde geltend gemacht werden

Personen, denen aufgrund eines DatenschutzverstoBBes ein materieller oder immaterieller Schaden entstanden
ist, konnen nach der Datenschutz-Grundverordnung einen Anspruch auf Schadensersatz gegeniber dem Verant-
wortlichen geltend machen. Betroffene missen den Schaden und dessen negative Folgen aber stichhaltig nachwei-
sen konnen; abstrakte Behauptungen ohne Beleg reichen nicht aus.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat kirzlich entschieden, dass Schadensersatzanspriiche gegeniiber einer Finanzbe-
horde aufgrund von VerstoRen gegen datenschutzrechtliche Regelungen erst dann gerichtlich geltend gemacht
werden kdnnen, wenn das Amt den Anspruch zuvor abgelehnt hat. Im zugrunde liegenden Fall hatte ein Steuerzah-
ler einen Datenschutzverstol3 seines Finanzamts angenommen und unmittelbar beim Finanzgericht (FG) einen
Anspruch auf Schadensersatz nach der Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) geltend gemacht. Beim Amt hatte
er seinen Anspruch zuvor erst gar nicht deklariert.

Das FG wies die Klage des Manns in erster Instanz ab. Der BFH wies die Revision dagegen nun als unbegrindet
zurlck und erklarte, dass die gerichtliche Geltendmachung eines Anspruchs auf Schadensersatz voraussetze, dass
dieser zuvor bei dem fur die Datenverarbeitung verantwortlichen Finanzamt geltend gemacht wird. Fehlt es an einer
vorherigen Ablehnung des Anspruchs seitens der Finanzbehorde, mangelt es an der fur eine Klageerhebung not-
wendigen Beschwer des Steuerzahlers. Eine ohne vorherige Ablehnung erhobene Klage ist daher unzulassig.

Hinweis: Dem Finanzamt muss zuvor also aul3ergerichtlich die Gelegenheit gegeben werden, den Anspruch auf
Schadensersatz zu prufen und Uber ihn zu entscheiden. Auch in einem bereits anhangigen Gerichtsverfahren,
in dem es um VerstoRBe gegen datenschutzrechtliche Regelungen geht, kann das bisherige Vorbringen nach dem
BFH-Beschluss nicht einfach um ein Schadensersatzbegehren erweitert werden (unzulassige Klageerweiterung).
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34.Kann teuer werden:
Verspatungszuschlag fur Steuererklarung

Fur die Abgabe von Steuererklarungen gelten gesetzlich festgelegte Fristen. Diese sind grundsatzlich ausreichend
bemessen und mussen eingehalten werden. Fur Steuerpflichtige, die durch einen Steuerberater vertreten werden,
gelten aufgrund des Arbeitspensums Letzterer langere Abgabefristen. Werden die Fristen nicht eingehalten, setzt
das Finanzamt einen Verspatungszuschlag fest. Dieser soll die Steuerpflichtigen dazu anhalten, die zukuinftigen Er-
klarungen rechtzeitig abzugeben. Doch was bedeutet eigentlich ,,Abgabe der Steuererkldarung”? Ab welchem Zeit-
punkt gilt eine Ubermittelte Erklarung als wirksam? Mit diesen Fragen hatte sich das Finanzgericht Niedersachsen
(FG) zu befassen.

Der verheiratete Klager Gbermittelte am 11.06.2019 die Daten seiner elektronischen Steuererklarung 2018 an das
Finanzamt, reichte jedoch kein unterschriebenes Exemplar nach. Im Mai 2021 teilte die Ehefrau dem Finanzamt mit,
dass der Klager schwer erkrankt sei. Am 08.06.2021 ging beim Finanzamt die ausgedruckte, aber immer noch nicht
unterschriebene Steuererklarung ein. Am 23.02.2022 setzte das Finanzamt einen Verspatungszuschlag fest, wo-
gegen der Klager Einspruch einlegte. Er vertrat die Auffassung, die Steuererklarung sei rechtzeitig Ubermittelt wor-
den. Das Finanzamt wies den Einspruch zurtick und erlauterte dabei den Unterschied zwischen einer komprimierten
und einer authentifiziert Ubermittelten Steuererklarung.

Die Klage vor dem FG war unbegrtindet. Die Voraussetzungen fur einen Verspatungszuschlag waren erfullt. Der Kla-
ger war zur Abgabe einer Einkommensteuererklarung verpflichtet und hatte diese bis spatestens Ende Februar 2020
einreichen mussen. Zwar hatte er im Juni 2019 eine Datentbermittlung veranlasst. Allerdings hatte er sich fur eine
komprimierte Erkldrung entschieden, welche im Anschluss an die Ubermittlung noch unterschrieben an das Finanz-
amt hatte gesendet werden mussen.

Der Klager hatte dies jedoch bis Ende Februar 2020 noch nicht getan. Ob er die Hinweise zur elektronischen Steu-
ererkldrung moglicherweise anders verstehen durfte, lie3 das Gericht offen. Denn aus dem vom Klager selbst vor-
gelegten Sendebericht zu seinem konkreten Steuerfall ergab sich ausdrucklich der Hinweis auf die Notwendigkeit
der Unterschrift. Ein Ausnahmetatbestand, der die Festsetzung eines Verspatungszuschlags hatte ausschliel3en kdn-
nen, lag ebenfalls nicht vor.

Hinweis: Damit Sie ganz sicher keinen Termin versaumen: Wir kimmern uns um die rechtzeitige Abgabe lhrer
Steuererklarung.

INTARIA GmbH | Mandanteninformationen 03/2026
-33-



35.Teure Erbschaft:
Voraussetzungen fiir eine Steuerstundung

Wenn Sie etwas erben, fallt hierfir grundsatzlich Erbschaftsteuer an. In der Regel sieht man es als zumutbar an, dass
Sie die Steuer aus dem eigenen oder geerbten Vermdgen entrichten. Flr bestimmte Vermogensarten sieht das Ge-
setz jedoch die Moglichkeit einer Steuerstundung vor. So kann bei der Vererbung von Betriebsvermdgen oder land-
und forstwirtschaftlichem Vermoégen eine Stundung der Erbschaftsteuer beantragt werden. In einem Streitfall vor
dem Finanzgericht Berlin-Brandenburg (FG) ging es um die Frage, ob die Voraussetzungen fur die Stundung auch bei
Mietwohngrundstiicken erfullt sind.

Die Antragstellerin Aist neben zwei weiteren Geschwistern Erbin ihrer verstorbenen Mutter. Zum Nachlass gehorten
unter anderem Wohn- und Gewerbegrundstiicke einer vermdgensverwaltenden GmbH & Co. KG, ein Wertpapier-
depot und diverse Verbindlichkeiten. Das Finanzamt setzte gegenuber A Erbschaftsteuer von rund 936.000 € fest.
Hiervon zahlte A ca. 300.000 € und beantragte eine Stundung des verbleibenden Betrags. Diesen Antrag lehnte das
Finanzamt ab, da A nicht alle Bemihungen unternommen habe, um fur entsprechende Liquiditat zu sorgen.

Die Klage vor dem FG war nicht erfolgreich. Nach Ansicht des Gerichts lagen die Voraussetzungen fur eine Stundung
nicht vor. Zwar konne auf Antrag eine Stundung der Steuer auf beglnstigtes Vermogen gewahrt werden, soweit der
Erwerber die Steuer nur durch VerauRBerung des erworbenen Vermogens begleichen kdnne. MalRgeblicher Zeitpunkt
fur die Beurteilung sei aber der Zeitpunkt der Steuerentstehung. Ob am Falligkeitstag noch ausreichend Mittel
vorhanden seien, sei nicht entscheidend. Kénne der Erbe im Zeitpunkt der Steuerentstehung die Steuer begleichen,
komme eine Stundung nicht in Betracht.

Zur Zahlung kdnne auch die Aufnahme eines Darlehens dienen. Nach Ansicht des Gerichts war das zur Tilgung zur
Verfugung stehende Vermogen hoher als die bisherige Zahlung. Im Streitfall wurde aulerdem angenommen, dass
die geerbten Gewerbegrundsticke zeitnah hatten verauBBert werden kdnnen und A auch ihr Sparguthaben oder
einen Kredit zur Tilgung hatte einsetzen kdnnen. Da A keine Unterlagen vorlegte, aus denen sich eine Kreditableh-
nung ergab, war eine Stundung nicht zu gewahren.

Hinweis: Sie haben geerbt und bei Ihnen liegt ein ahnlicher Sachverhalt wie im Besprechungsfall vor? Wir helfen
Ihnen gerne bei der Beantragung einer moglichen Stundung.
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36.Erben aufgepasst:
Eine Erbschaft muss dem Finanzamt gemeldet werden

Ob Einfamilienhaus, Geldvermogen oder Familienschmuck - wer erbt, hat nicht nur Grund zur Freude, sondern auch
Pflichten gegeniiber dem Finanzamt (FA). Denn jede Erbschaft und jedes Vermachtnis muss der Behérde gemeldet
werden. Da auf das Erbe moglicherweise Steuern anfallen, ist das FA daran interessiert, wer wem was vermacht hat.
Wer diese Meldung versaumt, riskiert ein BuRBgeld oder ein Strafverfahren wegen Steuerhinterziehung.

Sobald Erben vom Vermaogensubergang erfahren, mussen sie ihr FA innerhalb von drei Monaten von sich aus tber
das Erbe oder das Vermachtnis informieren. Dafur ist ein formloses, aber inhaltlich umfassendes Schreiben zu er-
stellen. Darin mussen der Name, die Anschrift und der Beruf des Erblassers sowie des Erwerbers angegeben wer-
den, des Weiteren der Todestag und der Sterbeort. Auch die Art, der Umfang und der Wert des Vermégens
mussen aufgeflhrt sein. Erganzend muss das FA Uber das Verwandtschaftsverhaltnis zwischen Erblasser und Erbe
informiert werden.

Die Erbschaftsanzeige kann elektronisch als ELSTER-Nachricht oder in Briefform abgegeben werden. Das zustan-
dige Erbschaftsteuer-FA fur den jeweiligen Wohnbezirk ist einem Verzeichnis auf den Internetseiten des Bundes-
finanzministeriums zu entnehmen. Nach dem Eingang der Meldung pruft das FA, ob eine Erbschaftsteuererklarung
abgegeben werden muss. Diese wird zur Pflicht, wenn Vermogenswerte wie Immobilien, Wertpapiere, Bankgutha-
ben oder Unternehmensanteile Ubergehen.

Zum Gluck ist nicht jede Erbschaft steuerpflichtig. Das Gesetz gewahrt Freibetrage, die sich nach dem Verwandt-
schaftsgrad richten. Daher ist es fur den Fiskus von Interesse, in welchem Verhaltnis die Beteiligten zueinander ste-
hen. Fur Ehepartner oder eingetragene Lebenspartner sind bis zu 500.000 € steuerfrei. Kinder dirfen von jedem
Elternteil 400.000 € und Enkel von ihren GroR3eltern 200.000 € steuerfrei erben. Geschwister, Nichten, Neffen und
Lebensgefahrten konnen mit einem Freibetrag von 20.000 € rechnen.

Auch wenn die Erbschaft unterhalb der steuerfreien Grenze liegt, bleibt die Meldepflicht bestehen. Die Freibetrage
befreien zwar von der Steuer, jedoch nicht von der Anzeigepflicht. Doch auch die FA lassen in diesem Punkt gesunden
Menschenverstand walten: Ausnahmsweise kann auf die Anzeige verzichtet werden, wenn eindeutig feststeht, dass
keine Steuerpflicht besteht. Kdnnte sich aber eine Steuer ergeben, ist es keine gute Idee, die Meldepflicht zu ver-
nachlassigen. Denn Behorden wie das Standesamt, das Nachlassgericht und Notare informieren das FA Uber Todes-
falle und Nachlassvorgange.
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Alle Beitrage sind nach bestem Wissen zusammengestellt. Eine Haftung kann trotz sorgfaltiger Bearbeitung nicht
Ubernommen werden. Zu den behandelten Themen wird gerne weitere Auskunft erteilt.
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