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UNTERNEHMER

1. Noch héchstrichterlich zu prifen:
Vorsteuerabzug evtl. schon im Leistungszeitraum

Ein Urteil des Gerichts der EU (EuG) vom 11.02.2026 hat die Diskussion Uber den korrekten Zeitpunkt des Vorsteu-
erabzugs innerhalb der EU neu entfacht. Im Mittelpunkt steht die Frage, ob der Abzug bereits im Leistungszeitraum
moglich ist, obwohl die Rechnung erst spater eingeht. Die Entscheidung ist praxisrelevant, wird aber derzeit noch
vom Europdischen Gerichtshof (EuGH) tberpruft.

Das EuG stellt darauf ab, dass das Recht auf Vorsteuerabzug mit der Leistungserbringung entsteht und somit an die
materiellen Voraussetzungen ankntpft. Der Besitz einer Rechnung wird lediglich als formelle Voraussetzung einge-
ordnet. Folglich soll der Vorsteuerabzug bereits im Leistungszeitraum maoglich sein, sofern die Rechnung spatestens
bis zur Abgabe der Steuererklarung fur diesen Zeitraum vorliegt. Nach dieser Auffassung ware eine zeitliche Ver-
schiebung des Vorsteuerabzugs unionsrechtlich unzulassig, da sie gegen die Grundsatze der steuerlichen Neutralitat
und der VerhaltnismaRigkeit versto3t. Andernfalls wirden Unternehmen zur Vorfinanzierung der Umsatzsteuer ver-
pflichtet, ohne dass dies fur eine effektive Missbrauchsbekampfung erforderlich ware.

Die Entscheidung des EuG steht im Widerspruch zur bisherigen Linie des EuGH sowie zur deutschen Verwaltungs-
und Rechtsprechungspraxis. Danach setzt die Austibung des Vorsteuerabzugs sowohl die Leistungserbringung als
auch den Besitz einer ordnungsgemal3en Rechnung voraus. Aufgrund dieser Abweichung hat der EuGH auf Antrag
des Ersten Generalanwalts ein Uberprifungsverfahren gegen das EuG-Urteil eingeleitet. Hintergrund ist eine mégli-
che Beeintrachtigung der Einheit oder der Koharenz des Unionsrechts. Bis zur Entscheidung entfaltet das Urteil des
EuG keine Wirkung. Das Verfahren wird im Eilmodus gefiihrt, so dass eine zeitnahe Klarung zu erwarten ist.

Hinweis: Die EuGH-Entscheidung wird mal3geblich Gber eine mdgliche Neuausrichtung des Mehrwertsteuer-
rechts entscheiden. Bis dahin gilt der Status quo. Offene Verfahren sollten abgesichert und die Entwicklung eng
verfolgt werden.

2. Kostenteilungsgemeinschaften:
Steuerbefreiung deutlich erweitert

Mit Urteil vom 22.01.2026 hat der Europdische Gerichtshof (EuGH) den Anwendungsbereich der Umsatzsteuerbe-
freiung fur Kostenteilungsgemeinschaften nach der Mehrwertsteuersystem-Richtlinie deutlich erweitert und damit
der bislang restriktiven Verwaltungsauffassung in zentralen Punkten widersprochen. Die Entscheidung hat erhebli-
che praktische Bedeutung insbesondere fur juristische Personen des 6ffentlichen Rechts (jP6R) und die interkom-
munale Zusammenarbeit.

Die Steuerbefreiung fur Kostenteilungsgemeinschaften soll verhindern, dass gemeinwohlorientierte Einrichtungen
wie Krankenhdauser, Schulen oder Verwaltungen durch Umsatzsteuer belastet werden, da sie oft keinen Vorsteuer-
abzug geltend machen kénnen. Externe Leistungsbezlge flihren sonst zu einer endgultigen Steuerbelastung. Kos-
tenteilungsgemeinschaften ermdglichen daher eine gemeinsame, umsatzsteuerfreie Organisation von Leistungen,
sofern diese fur steuerfreie oder nichtunternehmerische Tatigkeiten genutzt und nur kostendeckend weiterbelastet
werden.

Die Finanzverwaltung hat die Regelung bislang eng ausgelegt. Das Unmittelbarkeitskriterium wurde so verstanden,
dass nur direkt auf die steuerbefreite Tatigkeit bezogene Leistungen begunstigt sind. Allgemeine Unterstuttzungs-
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leistungen wie Buchfihrung, Personal, IT oder Reinigung hingegen wurden regelmalig ausgeschlossen. Auch das
Vorliegen bzw. die Gefahr einer Wettbewerbsverzerrung wurde eher pauschal beurteilt.

Der EuGH hat die enge Auslegung korrigiert und einen funktional weiten Ansatz bestatigt. Fur die Unmittelbarkeit
genugt die objektive Erforderlichkeit der Leistung. Eine spezielle Zuordnung ist nicht nétig, so dass auch allgemeine
Verwaltungsleistungen erfasst sein kdnnen. Auch eine Wettbewerbsverzerrung darf nicht pauschal angenommen,
sondern muss im Einzelfall konkret nachgewiesen werden. Damit widerspricht die Entscheidung der bisherigen deut-
schen Verwaltungspraxis deutlich.

Hinweis: Fir die Praxis bedeutet das vor allem die Uberpriifung bestehender Kooperationen, da viele bisher
steuerpflichtige Modelle nun steuerfrei sein kdnnen. Insgesamt gewinnen Kostenteilungsgemeinschaften fur
jPOR als Gestaltungsinstrument stark an Bedeutung.

3. Steuerbarkeit von Schadensersatz:
Umsatzsteuerpflicht bei Urheberrechtsverletzungen

Mit Urteil vom 11.02.2026 hat das Gericht der EU (EuG) eine grundlegende Entscheidung zur umsatzsteuerlichen
Behandlung von Zahlungen im Zusammenhang mit Verletzungen des Urheberrechts- getroffen. Streitentscheidend
war, ob Schadensersatz- bzw. Lizenzanalogiezahlungen fiur die unlizenzierte Nutzung geschutzter Werke als steuer-
bares Entgelt oder als nichtsteuerbarer Schadensersatz einzuordnen sind.

Hinweis: Im deutschen Umsatzsteuerrecht wird zwischen ,echtem Schadensersatz” und steuerbarem Leistungs-
austausch unterschieden. Umsatzsteuer fallt nur bei Entgelt fur eine Leistung an. Nach bisheriger Auffassung
von Bundesgerichtshof und Bundesfinanzministerium galten Schadensersatzzahlungen bei Urheberrechtsver-
letzungen, insbesondere nach der Lizenzanalogie, regelmaRig als nicht steuerbar.

Dem EuG-Verfahren lag eine Klage einer rumanischen Verwertungsgesellschaft wegen unlizenzierter 6ffentlicher
Wiedergabe von Ton- und Bildwerken in einer Urlaubspension zugrunde. Nach nationalem Recht wird hierfur das
Dreifache der regularen LizenzgebUhr geschuldet. Das EuG bejahte einen steuerbaren Leistungsaustausch. Die un-
lizenzierte Nutzung verschaffe dem Nutzer einen ,verbrauchbaren Vorteil” und begrtinde ein Entgeltverhaltnis. MaR3-
geblich seien die tatsachliche Nutzung sowie ein daftir vorgesehener gesetzlicher Vergitungsanspruch. Der Grund-
satz der steuerlichen Neutralitat verbiete eine Differenzierung zwischen erlaubter und unerlaubter Nutzung.

Zudem stellte das EuG klar, dass die Bemessungsgrundlage den gesamten gesetzlich geschuldeten Betrag ein-
schliel3lich etwaiger Aufschlage umfasst. Diese seien Teil des umsatzsteuerlichen Entgelts. Entscheidend sei der ob-
jektive Wert der Gegenleistung, nicht die zivilrechtliche Einordnung als Schadensersatz oder Sanktion. Das Urteil
steht im Einklang mit der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs, wonach der Begriff des Leistungsaus-
tauschs weit auszulegen ist und auch gesetzlich begrindete Zahlungen erfasst. Verwertungsgesellschaften handeln
dabei im Namen der Rechteinhaber, so dass ein umsatzsteuerlicher Leistungsaustausch vorliegt.

Hinweis: Die Entscheidung kann dazu fuhren, dass kunftig auch Schadensersatzforderungen aus Urheberrechts-
verletzungen der Umsatzsteuer unterliegen. Die weitere Entwicklung der deutschen Verwaltungsauffassung
bleibt abzuwarten.

4. Fleischwirtschaft:
Verfassungsbeschwerde gegen Fremdpersonal- und Kooperationsverbot

Im Gesetz zur Sicherung von Arbeitnehmerrechten in der Fleischwirtschaft (GSA Fleisch) ist geregelt, dass Betriebs-
inhaber im Bereich der Schlachtung einschlieB3lich der Zerlegung von Schlachtkdrpern sowie im Bereich der Fleisch-
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verarbeitung nur Arbeitnehmer im Rahmen von eigenen Arbeitsverhaltnissen beschaftigen durfen. Hier konnen
demnach keine Selbstandigen mehr tatig werden; auch Dritte dirfen keine Arbeitnehmer mehr zur Verfigung stel-
len, keine Selbstandigen mehr einsetzen und keine Leiharbeitnehmer mehr tUberlassen.

Der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts hat nun eine Verfassungsbeschwerde zuriickgewiesen, die sich im
Kern gegen Regelungen des GSA Fleisch richtet. Die Beschwerdeflihrer wandten sich insbesondere gegen das buB-
geldbewehrte Fremdpersonal- und Kooperationsverbot im Bereich der Schlachtung, Zerlegung und Fleischverarbei-
tung.

Die Verfassungsrichter entschieden, dass das Verbot mit der Berufsfreiheit der Unternehmen der auftraggebenden
Fleischindustrie vereinbar ist. Dem moderaten Eingriff in deren Berufsfreiheit stehen nach Gerichtsmeinung vom
Gesetzgeber vertretbar gewichtete, hochrangige Belange des Arbeits- und Gesundheitsschutzes gegentber, die in
der Gesamtabwagung Uberwiegen.

Der Gesetzgeber ist davon ausgegangen, dass es im Kernbereich der Fleischwirtschaft in der Vergangenheit quanti-
tativ wie qualitativ zu gravierenden VerstéRen gegen arbeitszeit- und sonstige arbeitsschutzrechtliche Vorschriften
kam und die vergleichsweise hohe Zahl von Arbeitsunfallen in der Fleischwirtschaft auf unklare Verantwortungs-
strukturen in den entsprechenden Betrieben infolge des umfangreichen Einsatzes von Fremdpersonal zurtickzufih-
ren ist. Im vorliegend betroffenen Bereich der Berufsaustbungsregelungen kommt dem Gesetzgeber regelmaRig
ein erheblicher Einschatzungs-, Wertungs- und Gestaltungsspielraum zu, der bei wirtschafts-, arbeitsmarkt- und so-
zialpolitische Zielen besonders hoch ist. Den ihm nach diesen MalRgaben vorliegend gegebenen Spielraum hat der
Gesetzgeber nicht Gberschritten. Er konnte sich mit Blick auf die von ihm angenommenen Missstande in der Fleisch-
industrie in nachvollziehbarer Weise auf verschiedene gleichlaufende Erkenntnisse stiitzen - u.a. aus einer Uberwa-
chungsaktion der Arbeitsschutzbehdrden des Lands Nordrhein-Westfalen aus dem Jahr 2019 und auf die Ergebnisse
der Betriebsprifungen der Finanzkontrolle Schwarzarbeit aus den Jahren 2016 bis 2020.

5. Bestattungsleistungen:
Uberlassung von Kiihlrdumen ist keine umsatzsteuerfreie Vermietung

Manchmal zeigt der Bundesfinanzhof (BFH) dem Steuerzahler die eiskalte Schulter. So geschehen kurzlich in einem
Fall, in dem die Bundesrichter entschieden, dass die Uberlassung von Kiithlrdumen und -zellen durch ein Bestat-
tungsunternehmen keine umsatzsteuerfreie Vermietung ist. Dies gilt, wenn sich die Leistung dadurch charakterisiert,
dass darin ein Leichnam gekuhlt wird.

Geklagt hatte ein Bestattungsunternehmen, das die Uberlassung von Kiithlrdumen und -zellen im Rahmen ihrer Be-
stattungsauftrage gesondert angeboten und abgerechnet hatte. Die daraus erzielten Umsatze wollte das Unterneh-
men als eigenstandige Vermietungsleistung umsatzsteuerfrei belassen. Es argumentierte, dass bei der Durchfuh-
rung einer Bestattung ein Blndel aus mehreren selbstandigen Hauptleistungen vorliege, die umsatzsteuerrechtlich
separat zu beurteilen seien. Bestattungen kénnten auch ohne die Uberlassung von Kihlrdumen durchgefihrt wer-
den. Die Selbstandigkeit der Leistungen folge auch daraus, dass der Kunde aus einer Vielzahl von Modulen frei wah-
len konnte.

Der BFH stufte die KihlraumUberlassung jedoch als umsatzsteuerpflichtige Leistung ein, die dem Regelsteuersatz
unterliegt. Nach Gerichtsmeinung war tber die (Un-)Einheitlichkeit der Leistung vorliegend gar nicht zu entscheiden,
da auch eigenstandige (Kuhl-)Leistungen keine steuerfreie Vermietung sein kénnen.

Charakteristisch fur eine Vermietung ist ein passives Zurverfligungstellen eines Grundstiicks. Kommen seitens des
Eigentimers eine ganze Reihe geschaftlicher Tatigkeiten wie Aufsicht, Verwaltung und standige Unterhaltung hinzu,
ist die Vermietung nicht mehr die ausschlaggebende Dienstleistung. So ist der Fall bei der Uberlassung von Kihlréu-
men und -zellen gelagert, denn hier steht die Kithlung des Leichnams im Vordergrund und nicht die passive Uber-
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lassung eines Raumes. Der Kunde konnte die Kuhlzelle nicht als Mieter frei fir seine Zwecke nutzen, vielmehr war
vorliegend die gekihlte Aufbewahrung und Inobhutnahme des Leichnams fur die Leistung pragend.

Hinweis: Auch die Uberlassung von Raumlichkeiten fiir die Trauerfeier kann nach dem Urteil keine steuerfreie
Vermietungsleistung sein.

6. Forderung des Vermieters:
Ungewisser Anspruch auf Ruckbau ist nicht zu aktivieren

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat kurzlich entschieden, dass eine Forderung des Vermieters aus einer flr den Mieter
bestehenden Riickbauverpflichtung nicht aktiviert werden muss, solange das Entstehen des Anspruchs noch unge-
wiss ist. Geklagt hatte eine konzernangehorige GmbH, die Grundstlcke an eine andere GmbH vermietet hatte. Auf
den Flachen hatte sich Infrastruktur befunden, die jedoch im Eigentum der Mieter-GmbH stand. Im zugrunde liegen-
den Rahmenmietvertrag hatten die Mietparteien festgehalten, dass die Mieter-GmbH unter bestimmten Umstanden
verpflichtet war, diese Infrastruktur bei Vertragsende riickzubauen. Alternativ konnte die GmbH einen bestimmten
Betrag fur die Ruckbaukosten an die Vermieter-GmbH erstatten.

Hinweis: Es stand dabei der Mieter-GmbH als Eigentimerin der Infrastruktur frei, diese zu einem von ihr gewahl-
ten Zeitpunkt vor Vertragsende auf eigene Kosten rtickzubauen.

Fur die Ruckbauverpflichtungen hatte die Mieter-GmbH in ihren Bilanzen Riickstellungen gebildet. Das Finanzamt
(FA) war der Ansicht, dass die Mieter-GmbH in Hohe der passivierten Betrage spiegelbildlich gewinnerhéhende For-
derungen aktivieren musse.

Das Finanzgericht gab der Klage der Vermieter-GmbH gegen die Gewinnerhéhung in erster Instanz statt und ent-
schied, dass ihre Anspriche aus der Rickbauverpflichtung nicht aktiviert werden mussen, weil deren Entstehung
der Anspriiche an den Bilanzstichtagen keineswegs gewiss gewesen war. Es fehlte an einer quasisicheren, hinrei-
chend konkretisierten und damit realisierten Forderung.

Das FA war mit diesem Ergebnis nicht einverstanden und zog vor den BFH. Die Bundesrichter bestatigten das erst-
instanzliche Urteil jedoch: Da die vertraglichen Rickbauregelungen erst anwendbar waren, wenn die Infrastruktur
im Zeitpunkt der Vertragsbeendigung Uberhaupt noch existierte, war die Entstehung der Forderungen zum Bilanz-
stichtag keineswegs sicher. Eine Aktivierung schied deshalb auch aus Sicht des BFH aus.

7. Aufdeckung stiller Reserven:
Entstrickung in grenziiberschreitenden Fillen wegen DBA-Anderung méglich

Muss ein Betrieb in grenztberschreitenden Fallen die stillen Reserven seiner Wirtschaftsgtter aufdecken und be-
steuern, weil die Bundesrepublik Deutschland ansonsten ihr Besteuerungsrecht verlieren wirde, spricht man von
einer sog. steuerrechtlichen Entstrickung. Nach einem neuen Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) kann eine solche
auch durch eine bloBe Rechtséanderung eintreten (,passive” Entstrickung).

Zum Hintergrund: Seit 2006 hat der Gesetzgeber diverse Regeln verankert, die dem deutschen Fiskus in bestimmten
grenzlberschreitenden Konstellationen das Recht zur Besteuerung der in Wirtschaftsguitern ruhenden stillen Reser-
ven einrdumen, obwohl sich die stillen Reserven fur den Steuerzahler noch nicht realisiert haben (z.B. infolge eines
Verkaufs des Wirtschaftsguts). Voraussetzung flr den vorzeitigen Steuerzugriff ist jeweils, dass das Besteuerungs-
recht Deutschlands an dem Wirtschaftsgut ausgeschlossen oder beschrankt wird (z.B. wenn ein Wirtschaftsgut von
einer inlandischen in eine auslandische Betriebsstatte Uberfihrt wird).
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Hinweis: Fraglich war bislang, ob eine Entstrickung ggf. auch ohne ein aktives Handeln des Steuerzahlers eintre-
ten kann, bspw. durch den Abschluss neuer Doppelbesteuerungsabkommen (DBA).

Der BFH hat die Méglichkeit einer solchen ,passiven” Entstrickung nunmehr grundsatzlich bejaht. In dem entschie-
denen Fall ging es um eine deutsche GmbH, die Gesellschafterin einer spanischen Kapitalgesellschaft mit spani-
schem Immobilienbesitz war. Zum 01.01.2012 war ein neues DBA zwischen Deutschland und Spanien wirksam ge-
worden, in dem Deutschland sich verpflichtet hatte, die von Spanien auf eine AnteilsverduRerung erhobene Quel-
lensteuer auf die deutsche Steuer anzurechnen, wenn in Deutschland ansassige Steuerzahler ihre Anteile an Gesell-
schaften mit einer Immobilienquote von mindestens 50 % (Wertansatz spanischer Immobilien im Verhaltnis zur Bi-
lanzsumme) verauBern. Das Finanzamt (FA) sah in der Gefahr, im Fall einer kiinftigen VerauBerung der Anteile durch
die GmbH spanische Quellensteuer auf die deutsche Steuer anrechnen zu mussen, eine Beschrankung des deut-
schen Besteuerungsrechts und unterwarf bei der GmbH den hypothetischen Gewinn aus einer (fiktiven) sofortigen
VerauBerung im Veranlagungszeitraum 2012 der deutschen Korperschaftsteuer. Das Finanzgericht gab der Klage
der GmbH in erster Instanz statt, weil es die Moglichkeit einer allein auf einer Rechtsanderung beruhenden Entstri-
ckung schon im Grundsatz abgelehnt hat.

Obwohl der BFH dieser Begriindung nicht gefolgt ist, sondern eine Entstrickung auch in den Fallen einer Rechtsan-
derung grundsatzlich fur moglich halt, hatte die Revision des FA letztlich keinen Erfolg, denn das Amt hatte die
Rechtsfolgen einer méglichen Entstrickung dem falschen Veranlagungszeitraum zugeordnet. Diese treten nach dem
BFH-Urteil in der letzten juristischen Sekunde ein, bevor der Ausschluss oder die Beschrankung des Besteuerungs-
rechts wirksam wird. Dies ware im Urteilsfall noch im Veranlagungszeitraum 2011 gewesen.

Hinweis: Die Rechtsprechung zeigt, dass Anderungen von DBA oder anderen Gesetzen in grenziiberschreitenden
Fallen zu einer vorzeitigen Besteuerung von stillen Reserven fuhren kdnnen. Es ist jedoch im Einzelfall genau zu
prufen, ob die jeweilige Rechtsanderung tatsachlich zu einem Ausschluss oder einer Beschrankung des deut-
schen Besteuerungsrechts gefiihrt hat. Anderungen oder Neuabschliisse von DBA vollziehen sich meist in |&n-
geren Verfahrensablaufen, so dass Steuerzahlern haufig Zeit bleibt, sich darauf einzustellen.

8. Transfers im ProfifuBBball:
Abldsepflicht entscheidet Gber Abzugszeitpunkt gezahlter Handgelder

Um Spieler zum Wechsel des Vereins oder zur Vertragsverlangerung zu motivieren, wird im Profisport gerne ein
Handgeld an die Spieler ausgezahlt. Zu welchem Zeitpunkt der zahlende Club diese Gelder als Betriebsausgaben
absetzen kann, hat nun der Bundesfinanzhof (BFH) naher untersucht. Geklagt hatte ein Ful3ballclub aus Bayern, der
seinen Spielern beim Abschluss von Arbeitsvertragen ein Handgeld gezahlt hatte, das bei vorzeitiger Vertragsbeen-
digung nicht zurtickzuzahlen war. Der Verein zog die Handgelder sofort bei Zahlung als Betriebsausgaben ab, das
zustandige Finanzamt verteilte die Ausgaben hingegen tiber die Vertragslaufzeit der Spieler und bildete hierzu in der
Bilanz aktive Rechnungsabgrenzungsposten (RAP).

Vor dem Finanzgericht Muinchen (FG) erhielt der Club in erster Instanz zunachst Recht. Der BFH kassierte dieses
Urteil nun jedoch und verwies die Sache zur anderweitigen Verhandlung an das FG zurtick. Nach Ansicht des BFH
richtet sich der Zeitpunkt des Betriebsausgabenabzugs bei Handgeldern nach der Frage, ob fir den Wechsel des
Spielers eine Abldsepflicht bestanden hatte:

e Abldsepflicht: Ein Handgeld, das an einen abldsepflichtig wechselnden FuRRballspieler gezahlt wird, kann zu den
aktivierungspflichtigen Anschaffungskosten des immateriellen Wirtschaftsguts , Spielerlaubnis” zahlen. Zahlt der
Club fiir den Wechsel des Spielers eine Abldse an den bisherigen Verein, um an dessen Stelle von der Deutschen
FuBball-Liga e.V. (DFL) die Berechtigung zu erhalten, den Spieler im Lizenzspielbetrieb einzusetzen, liegt hierin
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ein Entgelt fur den Erwerb dieses Wirtschaftsguts. Ein Spieler-Handgeld gehort dann zu dessen Anschaffungs-
nebenkosten, sofern nach den verbandsrechtlichen Statuten der DFL der Abschluss eines Arbeitsvertrags, fur
den das Handgeld gezahlt wird, eine Voraussetzung fur die Erteilung der Spielerlaubnis ist.

e Ablosefreiheit: Wechselt der Spieler dagegen abldsefrei oder wird sein Arbeitsvertrag verlangert, darf ein an ihn
gezahltes Handgeld nicht aktiviert werden, da fur die Erteilung der Spielerlaubnis kein Entgelt gezahlt wird. In
einem solchen Fall kann fur das Handgeld auch kein aktiver RAP bilanziert werden, sofern sich die Gegenleistung
des Spielers flr den Erhalt des Handgelds in der Unterzeichnung des Arbeitsvertrags erschopft. In diesen Fallen
ist somit ein sofortiger Betriebsausgabenabzug maoglich.

9. Alle Belege verbrannt und gestohlen:
Unternehmer muss Vergutungen fur Corona-Tests zurlickzahlen

Betreiber von Corona-Teststellen haben wahrend der Pandemie teils auBerordentlich hohe Vergtitungen kassiert.
Hierzu gehdrte auch ein Betreiber aus Dortmund, der rund 600.000 € von der Kassenarztlichen Vereinigung Westfa-
len-Lippe (KVWL) fur seine Testungen kassiert hatte. Er konnte sich Uber diesen Geldsegen jedoch nur kurzfristig
freuen, da er nun rechtskraftig zur Rickzahlung verurteilt wurde.

Zur Vorgeschichte: Der Mann war wahrend der Corona-Pandemie mit Burgertestungen und PCR-Testungen beauf-
tragt worden. Nach der Er6ffnung einer Teststelle in Dortmund rechnete er gegenUber der dafur zustandigen KVWL
seine Leistungen und Sachkosten ab, woraufhin ihm fur den Zeitraum November 2021 bis November 2022 mehr als
eine halbe Million Euro ausgezahlt wurde. Im Januar 2023 stellte das Gesundheitsamt der Stadt Dortmund jedoch
Auffalligkeiten bei der Zahl der durchgefiihrten Tests und der - durchgehend niedrigen - Quote positiver Testergeb-
nisse fest. Nachdem der Klager zur Vorlage von Testnachweisen aufgefordert worden war, gab er an, dass die ge-
samten Testdokumentationen bei einem Pkw-Brand vernichtet bzw. aus dem Keller seines Wohnhauses gestohlen
worden seien.

Wegen der fehlenden Dokumentation forderte die KVW im Februar 2024 die bereits ausgezahlte Vergutung nebst
einbehaltenen Verwaltungskosten zurtick und lehnte einen bis dahin noch nicht beschiedenen Antrag auf Vergitung
fur Dezember 2022 ab. Die daraufhin erhobene Klage wies das Verwaltungsgericht Gelsenkirchen ab.

Nun blieb auch der dagegen gerichtete Antrag auf Zulassung der Berufung beim Oberverwaltungsgericht (OVG) ohne
Erfolg. Die Ruckforderung bzw. Versagung der Verglitung war nach Gerichtsmeinung nicht zu beanstanden, weil der
Klager die von ihm nach der Coronavirus-Testverordnung zu beachtenden Dokumentationspflichten nicht vollstan-
dig erfllt hatte. Er war verpflichtet gewesen, die Dokumentation aufzubewahren und der zustandigen Behoérde auf
Verlangen vorzulegen. Ob den Klager hinsichtlich des Verlusts seiner Belege ein Verschulden trifft, ist nach Gerichts-
meinung unerheblich.

10.Praxis verscharft:
Unentgeltliche Lieferungen im grenziberschreitenden Warenverkehr

Mit Schreiben vom 31.03.2026 hat das Bundesfinanzministerium (BMF) eine wichtige Klarstellung zur umsatzsteuer-
lichen Behandlung unentgeltlicher Lieferungen im grenzlberschreitenden Warenverkehr getroffen. Danach sind
unentgeltliche Lieferungen in andere EU-Mitgliedstaaten nicht als steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferungen
anzuerkennen. Damit wird eine bislang teilweise umstrittene Frage eindeutig beantwortet und die bisherige Verwal-
tungsauffassung prazisiert.

Steuerbefreiungen fur Lieferungen innerhalb der EU setzen voraus, dass im Bestimmungsland ein entsprechender
steuerbarer Erwerb stattfindet. Dieser Erwerb ist jedoch nur dann gegeben, wenn die Lieferung gegen Entgelt erfolgt.
Genau hier liegt das zentrale Problem bei unentgeltlichen Lieferungen: Es fehlt an der notwendigen Gegenleistung.
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Unentgeltliche Wertabgaben werden zwar umsatzsteuerlich entgeltlichen Lieferungen gleichgestellt, dies genlgt
aber nicht fur eine Steuerbefreiung. Entscheidend ist, dass im Bestimmungsmitgliedstaat ein entgeltlicher Erwerb
vorliegt. Fehlt die Gegenleistung, so entsteht auch keine Erwerbsbesteuerung. Folglich kann auch die Lieferung im
Ausgangsland nicht steuerfrei sein - unabhangig davon, an wen die Waren abgegeben werden.

Das BMF hat in diesem Zusammenhang den Umsatzsteuer-Anwendungserlass angepasst. Es wird nun ausdrticklich
geregelt, dass fur unentgeltliche Wertabgaben weder die Steuerbefreiung fur Ausfuhrlieferungen noch die fur inner-
gemeinschaftliche Lieferungen in Betracht kommt. Erganzend wurde festgehalten, dass bei unentgeltlichen Liefe-
rungen die
notwendige Entgeltlichkeit flr eine Erwerbsbesteuerung fehlt und die Steuerbefreiung daher bereits dem Grunde
nach ausgeschlossen ist.

Hinweis: Die neuen Grundsatze sind auf alle offenen Falle anzuwenden. Fir die Praxis heif3t das, dass Unterneh-
men grenziberschreitende unentgeltliche Warenbewegungen umsatzsteuerlich besonders sorgfaltig prufen
mussen und nicht automatisch von einer Steuerbefreiung ausgehen durfen. Die Klarstellung schafft insoweit
Rechtssicherheit und verhindert eine fehlerhafte steuerfreie Behandlung entsprechender Lieferungen.

11.Zoll- und Steuerrecht:
Steuerfreie Lieferungen im Importprozess konkretisiert

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat am 09.04.2026 ein Schreiben zur Steuerbefreiung fiir die einer Einfuhr vor-
rangehenden Lieferungen von Gegenstanden veroffentlicht und den Umsatzsteuer-Anwendungserlass entspre-
chend Uberarbeitet. Die Befreiung erfasst auch vorgelagerte Umsatzstufen, sofern sich die Ware noch nicht im zoll-
und steuerrechtlich freien Verkehr befindet. Eine Einfuhr liegt erst bei Uberfiihrung aus einem Drittland in den freien
Verkehr vor. Ziel der Regelungen ist die Vereinfachung von Lieferketten im Rahmen besonderer Zollverfahren nach
dem Unionszollkodex.

Das neue BMF-Schreiben ersetzt die bisher knappe Verwaltungsregelung durch eine systematisch aufgebaute Dar-
stellung der Voraussetzungen der Steuerbefreiung. Es prazisiert die Grundsatze, definiert unter Bezugnahme auf
das Unionszollrecht zentrale Begriffe und erlautert anhand von Beispielen den Begriff der einer Einfuhr vorangehen-
den Lieferung. Zudem werden die einschlagigen besonderen Zollverfahren naher konkretisiert.

Ein Schwerpunkt liegt auf der Abgrenzung des Anwendungsbereichs. Das BMF legt fest, in welchen Fallen die Steu-
erbefreiung ausgeschlossen oder eingeschrankt ist. Neu ist insbesondere eine Einschrankung fur Lieferungen im
Zolllagerverfahren an Endverbraucher, bei denen die Steuerbefreiung grundsatzlich entfallt, sofern der Abnehmer
die Uberfuihrung in den freien Verkehr nicht selbst vornimmt. Diese Regelung ist umstritten, da sie weder gesetzlich
noch unionsrechtlich ausdrucklich vorgesehen ist. Erganzend erfolgen Abgrenzungen zu Ausfuhr- und innergemein-
schaftlichen Lieferungen sowie zu weiteren Befreiungstatbestanden im Zollkontext.

Auch die Nachweispflichten werden konkretisiert und praxisnah erldutert. Damit schafft das BMF vor allem bei noch
offener Warenverwendung mehr Rechtssicherheit. Der Nachweis kann insbesondere durch Lagerscheine oder Quit-
tungen Uber unverzollte bzw. unversteuerte Ware erfolgen, die eindeutig belegen, dass der Lieferer die Ware nicht
in den freien Verkehr Uberfuhrt hat. Damit wird insbesondere im Zolllagerbereich eine bislang streitanfallige Praxis-
frage geklart.

Hinweis: Die neuen Regelungen sind auf alle offenen Falle anzuwenden. Fir vor dem 09.04.2026 ausgefuhrte
Umsatze wird es jedoch nicht beanstandet, wenn der leistende Unternehmer diese - entsprechend der bisheri-
gen Verwaltungsauffassung - steuerfrei behandelt hat. Das BMF-Schreiben aus dem Jahr 2004 wird aufgehoben.
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12.Trotz fehlender Rechtsfahigkeit:
Bruchteilsgemeinschaften riicken in den Unternehmerstatus

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat zur Unternehmereigenschaft von Bruchteilsgemeinschaften und anderen
nichtrechtsfahigen Zusammenschlissen im Umsatzsteuerrecht Stellung genommen und die Verwaltungsauffassung
fortentwickelt. Hintergrund ist eine gesetzliche Klarstellung, dass die Unternehmereigenschaft nicht von der zivil-
rechtlichen Rechtsfahigkeit abhéngt, um bestehende Rechtsunsicherheiten infolge abweichender Rechtsprechung
zu beseitigen.

Ausgangspunkt war die Frage, ob Bruchteilsgemeinschaften ohne eigene Rechtspersonlichkeit umsatzsteuerlich als
Unternehmer gelten kdnnen. Eine zeitweise ablehnende Rechtsprechung fuhrte hier zu erheblichen Unsicherheiten.
Der Gesetzgeber stellte daraufhin klar, dass nicht die zivilrechtliche Struktur, sondern die wirtschaftliche Tatigkeit
mafgeblich ist. Nach der nun gefestigten Verwaltungsauffassung kdnnen Bruchteilsgemeinschaften als Unterneh-
mer gelten, wenn sie selbstandig wirtschaftlich tatig sind. Voraussetzung ist ein gemeinsames Auftreten nach aul3en,
so dass die Tatigkeit der Gemeinschaft zugerechnet wird und nicht nur einzelnen Teilhabern.

Typische Falle sind gemeinsame Vermietungs- oder Nutzungsmodelle, bei denen Vertrage durch die Gemeinschaft
geschlossen werden. Hier gilt die Bruchteilsgemeinschaft umsatzsteuerlich als Unternehmer, da sie nach aul3en ein-
heitlich auftritt, obwohl sie zivilrechtlich nicht rechtsfahig ist. Die Grundsatze gelten auch fur vergleichbare auslan-
dische nichtrechtsfahige Gesellschaftsformen, die im Inland wirtschaftlich tatig sind. Mal3geblich ist allein das selb-
standige Auftreten am Markt, unabhangig von Rechtsform oder Sitz.

Hinweis: Die Grundsatze des BMF-Schreibens sind seit dem 01.01.2023 anzuwenden. Fir davor liegende Besteu-
erungszeitraume lasst die Finanzverwaltung beide Behandlungsweisen zu, sowohl die Einordnung der Bruch-
teilsgemeinschaft als Unternehmerin als auch als Nichtunternehmerin. Die Anwendung der letzteren Variante
setzt voraus, dass kein widerspruchliches Verhalten vorliegt und die Beteiligten fur die betreffenden Zeitraume
getrennte Umsatzsteuererklarungen abgegeben haben.

13.EuGH-Einordnung ibernommen:
ErmaRigter Steuersatz flr Sudoku-Zeitschriften

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat mit Schreiben vom 10.04.2026 zur umsatzsteuerlichen Behandlung von
Sudoku-Zeitschriften Stellung genommen und dabei die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (EuGH)
umgesetzt. Bei den Sudoku-Zeitschriften handelt es sich um alle acht Wochen erscheinende broschierte Papierhefte,
die Uberwiegend gedruckte Sudoku-Ratsel enthalten, bei denen bereits einzelne Zahlen vorgegeben und die verblei-
benden Zahlen in bestimmter Reihenfolge zu erganzen sind. Laut EuGH sind sie als Waren der Position 4902 des
Zolltarifs einzustufen.

Diese zolltarifliche Einordnung ist mal3geblich fur die umsatzsteuerliche Behandlung und damit fur die Anwendung
des ermaRigten Steuersatzes. Das BMF stellt nun klar, dass Sudoku-Zeitschriften unter den Voraussetzungen dieser
Einreihung in die Position 4902 des Zolltarifs dem ermaRigten Umsatzsteuersatz unterliegen. Voraussetzung ist ins-
besondere, dass es sich um periodisch erscheinende Druckerzeugnisse handelt, die nach ihrer Gesamtgestaltung
als Zeitschrift einzuordnen sind.

Demgegenuber sind Sudoku-Blicher weiterhin regelmaRig der Position 4911 des Zolltarifs (,Andere Drucke") zuzu-
ordnen. Eine Anwendung des ermalligten Steuersatzes kommt flr sie damit nicht in Betracht; sie unterliegen dem
Regelsteuersatz. Entscheidend ist also eine klare Abgrenzung zwischen periodischen Zeitschriftenformaten und klas-
sischen Buchausgaben anhand der zolltariflichen Einordnung.
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Das BMF weist darauf hin, dass bei Abgrenzungsproblemen eine unverbindliche Zolltarifauskunft fir Umsatzsteuer-
zwecke (uvZTA) bei der zustandigen Dienststelle des Bildungs- und Wissenschaftszentrums der Bundesfinanzverwal-
tung eingeholt werden kann.

Hinweis: Die Regelungen gelten in allen offenen Fallen. Fur vor dem 01.08.2026 ausgefuhrte Leistungen wird es
- auch fur Zwecke des Vorsteuerabzugs - nicht beanstandet, wenn Unternehmer und Leistungsempfanger ein-
vernehmlich den Regelsteuersatz anwenden und insoweit keine Rechnungsberichtigung vornehmen.

14.Kassen-Nachschauen:
Finanzverwaltung deckt Mangel in Barbershops, Tattoo- und Nagelstudios auf

Bei sog. Kassen-Nachschauen erscheinen Finanzbeamte ohne Ankiindigung im Geschaftslokal von Bargeldbetrieben
und kontrollieren, ob alle Vorgange korrekt in die Kasse eingegeben und Belege erstellt worden sind. Um die Kas-
senflhrung zu prifen, zahlen sie das Bargeld nach oder machen vorab verdeckte Testkdufe. Die Kontrolle umfasst
sowohl moderne elektronische Kassen als auch einfache Barkassen. Sollten den Prifern dabei groRere Fehler auf-
fallen, konnen sie sofort eine umfassende Betriebspriifung einleiten.

Hinweis: Durch Kassen-Nachschauen soll sichergestellt werden, dass Einnahmen vollstandig erfasst und korrekt
versteuert werden. Das Uberraschungsmoment der Kontrollen ist besonders wirksam, weil UnregelméaRigkeiten
so schnell und zeitnah aufgedeckt werden kénnen.

Bei Kassen-Nachschauen von Barbershops, Tattoo- und Nagelstudios hat die Finanzverwaltung Baden-Wurttemberg
Anfang des Jahrs zahlreiche VerstoRe festgestellt. Im Rahmen gezielter Aktionstage zwischen dem 23.02. und dem
27.03.2026 hatte die Verwaltung landesweit 108 Betriebsprifer ausgesandt und dabei 65 Barber-Shops, 45 Tato-
wierstudios, sowie 52 Nagelstudios geprtift. Das Ergebnis: Bei 94 Betrieben stellten die Prifer Unregelmaligkeiten
fest. Zum Teil gab es mehrere Verstol3e gleichzeitig. Besonders haufig gab es Probleme bei der Kassenfihrung -
insgesamt 78 Mal. In 25 Betrieben wurde die Pflicht zur Ausgabe von Belegen missachtet. In elf Betrieben fehlte die
vorgeschriebene Absicherung der elektronischen Kassensysteme. Zudem gab es in 26 Fallen Hinweise auf illegale
Beschaftigung oder Schwarzarbeit. In 38 Fallen wurden die VerstdRe an die Straf- und Bul3geldstellen weitergegeben.

Hinweis: Branchenspezifische Kassen-Nachschauen werden haufig im Rahmen von Aktionstagen durchgefuhrt.
Aber auch aulRerhalb solcher Schwerpunkt-Prifungen mussen Bargeldbetriebe mit einem Besuch ihres Finanz-
amtes rechnen. Welche Betriebe durch eine Kassen-Nachschau kontrolliert werden, wird meist per Zufall ausge-
wahlt. Manchmal gibt es aber auch anonyme Hinweise, die zu einer Kontrolle fihren.

GMBH-GESCHAFTSFUHRER

15.Neue Verwaltungslinie bringt Klarheit:

Umsatzsteuerneutralitat im Organkreis
Mit Schreiben vom 01.04.2026 hat das Bundesfinanzministerium die umsatzsteuerliche Behandlung von Innenleis-
tungen innerhalb einer Organschaft an die aktuelle Rechtsprechung angepasst. Klargestellt wird, dass Leistungen

zwischen Organtrager und Organgesellschaft grundsatzlich nicht steuerbar sind, und zwar unabhangig von ihrer
Verwendung fur wirtschaftliche oder nichtwirtschaftliche Tatigkeiten.

-10 -
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Die Organschaft gilt weiterhin als einheitlicher Unternehmer im umsatzsteuerlichen Sinne. Innenleistungen sind da-
her grundsatzlich nicht steuerbar, auch wenn sie fur hoheitliche oder ideelle Zwecke verwendet werden oder kein
Vorsteuerabzug moglich ist. Die Verwendung fur nichtwirtschaftliche Tatigkeiten im engeren Sinne fuhrt auch nicht
zu einer Besteuerung als unentgeltliche Wertabgabe. Die Innenleistung bleibt insoweit vollstandig umsatzsteuerlich
unbeachtlich.

Die Grundsatze wurden in den Umsatzsteuer-Anwendungserlass aufgenommen und im Abschnitt zur Organschaft
konkretisiert. Dabei wird klargestellt, dass der Organtrager zugleich Steuerschuldner der Organschaft ist und die
Unternehmereigenschaft eine Voraussetzung der Organschaft darstellt. Erganzende Beispiele verdeutlichen die An-
wendung in der Praxis - etwa dass die unentgeltliche Personalgestellung einer Organgesellschaft an den nichtwirt-
schaftlichen Bereich des Organtragers als nichtsteuerbare Innenleistung zu behandeln ist, auch wenn ein Vorsteu-
erabzug insoweit ausgeschlossen sein kann.

Leistungen der Organgesellschaft bleiben innerhalb des Organkreises auch bei unternehmensfremder Verwendung
nicht steuerbar. Eine Wertabgabe kommt nur auf Ebene des Organtragers bei tatsachlicher privater Nutzung in Be-
tracht. Die Innenleistung bleibt umsatzsteuerlich neutral. Nutzungsénderungen werden kinftig regelmaRig tber
eine Vorsteuerberichtigung statt Uber eine Wertabgabe erfasst, wodurch die Systematik vereinheitlicht wird.

Hinweis: Die neuen Regelungen gelten in allen offenen Fallen. Bis zum 31.12.2026 wird die Anwendung der bis-
herigen Verwaltungsauffassung nicht beanstandet. Insbesondere kommunale und 6ffentlich-rechtliche Struktu-
ren erhalten zusatzliche Gestaltungsspielraume zur umsatzsteuerneutralen Abbildung interner Leistungsbezie-
hungen.

16.Vorsteuerabzug und unentgeltliche Wertabgabe:
Konkretisierung der Behandlung gemischt genutzter Wirtschaftsguter

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat mit Schreiben vom 01.04.2026 seine Auffassung zum Vorsteuerabzug bei
gemischt genutzten Wirtschaftsgiitern sowie zur Abgrenzung und Behandlung unentgeltlicher Wertabgaben neu
gefasst.

Es stellt klar, dass beim Vorsteuerabzug konsequent zwischen der Verwendung fur unternehmerische und nichtun-
ternehmerische Zwecke zu unterscheiden ist. Wird ein einheitlicher Gegenstand sowohl unternehmerisch als auch
privat genutzt, kann er insgesamt dem Unternehmen zugeordnet werden, so dass ein voller Vorsteuerabzug moglich
ist. Die spatere Privatnutzung unterliegt dann der Besteuerung als unentgeltliche Wertabgabe. Erfolgt hingegen eine
Nutzung sowohl fur unternehmerische als auch fur nichtwirtschaftliche Tatigkeiten, so besteht kein Zuordnungs-
wahlrecht, sondern ein zwingendes Aufteilungsgebot. Der Vorsteuerabzug ist in diesem Fall entsprechend der tat-
sachlichen bzw. beabsichtigten Verwendung aufzuteilen. Dies gilt gleichermal3en fur sonstige Leistungen und Liefe-
rungen vertretbarer Sachen.

Eine zentrale Neuregelung betrifft die Behandlung nachtraglicher Nutzungsanderungen. Im Lichte der Rechtspre-
chung gibt das BMF bei einer Verschiebung zugunsten des nichtwirtschaftlichen Bereichs die bisherige Annahme
einer unentgeltlichen Wertabgabe auf. Ma3geblich flr die Vorsteueraufteilung ist kiinftig das Nutzungsverhaltnis im
Zeitpunkt des Leistungsbezugs. Spatere Anderungen stellen keine unentgeltliche Wertabgabe mehr dar, sondern
eine Anderung der Verhéltnisse, die eine Vorsteuerberichtigung auslésen kann. Dies gilt sowohl bei einer Verschie-
bung zugunsten des unternehmerischen als auch zugunsten des nichtwirtschaftlichen Bereichs sowie bei Nutzungs-
Ubertragungen zwischen beiden Spharen.

Mit diesem Schreiben wird der Umsatzsteuer-Anwendungserlass umfassend Uberarbeitet. Zudem veranschaulicht
ein neues Schaubild die umsatzsteuerlichen Folgen unterschiedlicher Nutzungsvarianten eines einheitlichen Gegen-
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stands. Insgesamt verschiebt die Neuregelung den Fokus hin zur Vorsteuerberichtigung und |6st sich von der bishe-
rigen Einordnung bestimmter Nutzungsanderungen als unentgeltliche Wertabgabe.

Hinweis: Die Grundsétze des Schreibens sind in allen offenen Fallen anzuwenden. Zugleich gilt eine Ubergangs-
regelung bis zum 31.12.2026, wonach es nicht beanstandet wird, wenn Unternehmen einheitlich noch die alte
Verwaltungsauffassung anwenden.

ARBEITGEBER UND ARBEITNEHMER

17.NATO-Versorgung:
Auszahlung aus DCPS-Anlagekonto darf nicht besteuert werden

Zur Versorgung und sozialen Absicherung ihrer Angestellten hat die NATO eine beitragsorientierte Altersversorgung
eingerichtet, den sog. Defined Contribution Pension Scheme (DCPS). Angestellte sowie die NATO selbst kdnnen auf
speziell fur sie eingerichteten DCPS-Anlagekonten einen Teil des laufenden Arbeitslohns ansparen und dabei zwi-
schen verschiedenen Anlageformen (Aktien-, Anleihe-, sowie Geldmarktfond) entscheiden. Nach dem Ausscheiden
aus dem aktiven NATO-Dienst besteht je nach Verweildauer des Angestellten fur ihn die Moglichkeit, das angesparte
Guthaben auf andere Versorgungseinrichtungen tbertragen zu lassen, es im DCPS stehen zu lassen oder sich als
monatliche Rente oder als Einmalbetrag auszahlen zu lassen.

Ein ehemaliger NATO-Bediensteter hat nun vor dem Bundesfinanzhof (BFH) erstritten, dass er seine im Jahr 2017
erhaltene Einmalzahlung aus dem DCPS nicht versteuern muss. Sein Finanzamt hatte den Betrag zuvor als Versor-
gungsbezug (Arbeitslohn) der deutschen Besteuerung unterworfen.

Der BFH lehnte den Steuerzugriff jedoch ab und urteilte, dass es sich bei der Einmalzahlung lediglich um eine nicht-
steuerbare Vermégensumschichtung handelte. Nach Gerichtsmeinung war dem Angestellten der Arbeitslohn be-
reits mit den urspriinglichen Gutschriften auf dem DCPS-Anlagekonto - somit in der Ansparphase - zugeflossen.
Denn wirtschaftlich betrachtet stellte sich die Sache so dar, als ob die NATO dem Mann die Betrage zur Verfugung
gestellt und dieser sie zum Erwerb einer Zukunftssicherung verwendet hatte. Eine nachgelagerte Besteuerung der
Guthabenauszahlung kommt nach Auffassung des BFH nicht in Betracht, da insoweit lediglich angespartes Vermo-
gen umgeschichtet worden war.

18.Vorruhestandsmodell fur Fuhrungskrafte:
Wegen ungewisser Verbindlichkeiten darf Rickstellung gebildet werden

Der Bundesfinanzhof (BFHI) hat kirzlich entschieden, dass Unternehmen fir Aufwendungen im Zusammenhang mit
einem Vorruhestandsmodell eine Riickstellung fiir ungewisse Verbindlichkeiten bilden dirfen. Geklagt hatte ein Be-
trieb, der bestimmten FUhrungskraften ein Vorruhestandsmodell angeboten hatte. Dieses hatte vorgesehen, dass
sich die entsprechenden Fuhrungskrafte fur einen Zeitraum von bis zu drei Jahren vor Erreichen der Regelalters-
grenze bei Fortzahlung von 70 % der jéhrlichen Bruttovergitung von der Arbeitsleistung freistellen lassen kénnen.
Voraussetzung hierflr war, dass der Anstellungsvertrag bei Erreichen der Regelaltersgrenze mindestens 25 Jahre lief
und vor Beginn der Freistellung eine gesonderte Freistellungsvereinbarung geschlossen wurde. Das Finanzamt er-
kannte die vom Betrieb gebildete Rickstellung fur die mit dem Vorruhestandsmodell zusammenhangenden Auf-
wendungen nur bezogen auf diejenigen Arbeitnehmer an, mit denen am Bilanzstichtag bereits eine gesonderte Frei-
stellungsvereinbarung getroffen worden war.

-12-
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Der BFH widersprach jedoch und entschied, dass eine Ruckstellung auch fur die Arbeitnehmer gebildet werden darf,
mit denen am betreffenden Bilanzstichtag noch keine gesonderte Freistellungsvereinbarung geschlossen worden
war und die sich noch nicht in der Freistellungsphase befunden hatten, die aber nach dem Anstellungsvertrag bereits
einen entsprechenden Anspruch hatten. Zur Héhe der Riickstellung verwies der BFH darauf, dass durch die wahrend
der Freistellung zu zahlende Vergutung die Arbeitsleistung des Arbeitnehmers wahrend der gesamten Beschafti-
gungsdauer abgegolten wird. Daher muss der voraussichtliche Erfullungsbetrag auf den Zeitraum von der Aufnahme
des Dienstverhaltnisses bis zum planmaRigen Beginn der Freistellung verteilt werden.

Hinweis: Mit der nunmehr erfolgten (teilweisen) Aufhebung des angefochtenen Zwischenurteils ist der Rechts-
streit nun wieder vor dem Finanzgericht anhangig. Dieses muss nun abschlieBend entscheiden und zur endgul-
tigen Bestimmung der Hohe der Ruckstellung klaren, inwiefern dem Ausscheiden von Arbeitnehmern vor Eintritt
in die Freistellungsphase durch einen sog. Fluktuationsabschlag Rechnung getragen werden muss.

19.SteuerermaRigung:
Auszahlung des Urlaubsanspruchs nach langer Krankheit

Als Arbeitnehmer haben Sie einen gesetzlichen Urlaubsanspruch. Die Zahl der Urlaubstage pro Jahr kann durch den
Arbeitgeber allerdings erhdht werden. In der Regel muss der Urlaub eines Jahres bis Ende Marz des Folgejahres
genommen werden, da er ansonsten verfallt. Wird man jedoch wahrend des Urlaubs krank und weist dies durch
eine arztliche Bescheinigung nach, werden die Urlaubstage nicht angerechnet. Aber was ist, wenn man keine Gele-
genheit mehr hat, den Urlaub zu nehmen, und dieser ausgezahlt wird? In einem solchen Fall musste das Finanzge-
richt Minchen (FG) Uber die Besteuerung entscheiden.

Klager sind die Erben von M. M war schwer erkrankt und konnte daher seinen Urlaub der Jahre 2020 bis 2022 nicht
nehmen. Er verstarb im Oktober 2022. Die Lohnsteuerbescheinigung fur 2022 enthielt neben dem Gehalt, einem
Bonus und Weihnachtsgeld auch die Abgeltung nichtgenommener Urlaubstage der Jahre 2020 bis 2022. Wahrend
das Finanzamt die Einkommensteuer flr 2022 ohne BerUcksichtigung einer Steuerermaligung festsetzte, begehrten
die Kldger eine ermaRigte Besteuerung der ausgezahlten Urlaubstage.

Die Klage vor dem FG Minchen war erfolgreich. AuBerordentliche Einkiinfte sind etwa Vergttungen fir mehrjahrige
Tatigkeiten, also fur Tatigkeiten, die sich Uber mindestens zwei Veranlagungszeitrdume erstrecken. Eine blof3e
Nachzahlung von Vergutungen, die in einem einzelnen Jahr verdient wurden, reicht hingegen nicht aus. Bei einer
Uberstundenvergiitung fir einen Zeitraum von mehr als zwdlf Monaten liegt jedoch eine mehrjéhrige Vergiitung
vor, die eine reduzierte Besteuerung rechtfertigt. Auch die erhaltene Urlaubsvergitung wurde fur mehrere Jahre,
die Jahre 2020 bis 2022, gezahlt. Die Argumentation des Finanzamts, wonach sich der Urlaubsanspruch jeweils auf
ein einzelnes Jahr beziehe, Uberzeugte das Gericht nicht. Entscheidend war vielmehr, dass eine Abgeltung des Ur-
laubsanspruchs zu Lebzeiten des M nicht zulassig war. Erst bei dessen Tod wandelte sich der Arbeitsfreistellungsan-
spruch in einen Anspruch auf Urlaubsabgeltung um.

Hinweis: Da bislang keine hochstrichterliche Entscheidung zu dieser Fallkonstellation vorliegt, wurde die Revision
zugelassen - und auch bereits eingelegt.

20.Rechtstreit mit dem Finanzamt:
Elektronisch Ubermittelte Lohndaten unzutreffend berucksichtigt

Ihr Arbeitgeber ist verpflichtet, Gehaltsdaten, Steuerabziige und Sozialversicherungsbeitrage nach Ablauf des Jahres
an das Finanzamt zu Ubermitteln. Somit liegen diesem lhre Einnahmen, aber auch ein Teil Ihrer Ausgaben bereits
vor. Das Finanzamt kann diese Daten Gbernehmen, ist jedoch nicht daran gehindert, im Einzelfall abweichende Fest-

-13-



INTARIA GmbH | Mandanteninformationen 07/2026

setzungen vorzunehmen. Im Streitfall ging es um eine Entschadigungszahlung, die vom Steuerpflichtigen fehlerhaft
in der Steuererklarung angegeben und vom Finanzamt Ubernommen wurde. Erst im Folgejahr fiel der Fehler auf.
Das Finanzgericht Munster (FG) hatte darUber zu entscheiden, ob eine Bescheidédnderung moglich ist.

Im Jahr 2019 erhielt der Klager neben seinem Arbeitslohn eine Entschadigungszahlung wegen Auflosung des Arbeits-
verhaltnisses von seinem ehemaligen Arbeitgeber. Dieser Ubermittelte die entsprechende Lohnsteuerbescheinigung
an das Finanzamt. Nach einem Telefonat mit dem Finanzamt ging der Klager - falschlich - davon aus, er musse die
Entschadigungszahlung auf funf Jahre verteilen, und gab folglich in seiner Einkommensteuererklarung anteilig nur
ein Funftel des Gesamtbetrags an. Das Finanzamt erliel3 den Bescheid erklarungsgemal. Erst im Folgejahr erkannte
es den Fehler und anderte den Bescheid fur 2019, indem es nun die Entschadigung in voller Hohe bertcksichtigte.

Die Klage vor dem FG war nicht erfolgreich. Nach Auffassung des FG lag eine unrichtige Steuerfestsetzung vor, da
die elektronisch Gibermittelten Lohndaten im urspriinglichen Bescheid nicht zutreffend bertcksichtigt wurden. Mal3-
geblich fir eine Anderung ist nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs, dass eine unrichtige Steuerfestset-
zung vorliegt. Die entsprechende Anderungsvorschrift der Abgabenordnung erfasst samtliche Fehler bei der Verar-
beitung elektronisch Ubermittelter Daten. Sie dient der Sicherstellung einer zutreffenden steuerlichen BerUcksichti-
gung und halt Steuerbescheide sowohl zugunsten als auch zuungunsten des Steuerpflichtigen ,,offen”. Zudem han-
delt es sich bei der Entschadigung um einen einheitlichen Sachverhaltskomplex, der aber nur teilweise bertcksichtigt
wurde. Fur den Klager war jedoch erkennbar, dass der nichtbertcksichtigte Teil in den Folgejahren berucksichtigt
werden sollte.

Hinweis: Die Tatsache, dass die zustandige Sachbearbeiterin annahm, die Entschadigung sei jeweils anteilig Uber
einen Zeitraum von fiinf Jahren zu versteuern, spricht nicht gegen eine Anderung des Bescheids.

HAUSBESITZER

21.Grundstlicksbewertung:
Nachweis eines niedrigeren Werts

Wird ein Grundsttck Ubertragen - etwa im Wege der Schenkung oder Erbfolge - ist fr steuerliche Zwecke zunachst
der Grundstiickswert zu ermitteln. Sind mehrere Personen Eigentumer des Grundstlcks, wird der jeweilige Mitei-
gentumsanteil am Grundstuck bewertet. Die Finanzverwaltung hat zur Bewertung von Grundstticken sogenannte
Gutachterausschusse, die den Grundstuckswert anhand dhnlicher Grundstticke ermitteln. Steuerpflichtige haben
jedoch auch die Méglichkeit, durch ein Sachverstandigengutachten einen niedrigeren Wert nachzuweisen. Im Streit-
fall musste das Finanzgericht Berlin-Brandenburg (FG) entscheiden, unter welchen Voraussetzungen ein solcher
Nachweis gelingt.

Die Schenkerin war an zwei Grundstlicken als Miteigentiimerin beteiligt. Sie schenkte ihre Miteigentumsanteile zu je
1/3 an die drei Klager und behielt sich ein lebenslanges NieRbrauchsrecht vor. Bei beiden Grundstlicken blieb die
tatsachlich realisierte Geschossflachenzahl hinter der angegebenen gebietstypischen Geschossflachenzahl zurtick.
Das Finanzamt stellte den Grundbesitzwert im typisierten Ertragswertverfahren fest. Die Klager legten dagegen ei-
gene Gutachten vor.

Die Klage vor dem FG war teilweise erfolgreich. Schon im typisierten Ertragswertverfahren ergab sich ein zu hoher
Bodenwert, da der zugrunde gelegte Bodenrichtwert nicht an die geringere tatsachliche Geschossflachenzahl ange-
passt worden war. DarUber hinaus gelang den Klagern der Nachweis eines niedrigeren gemeinen Werts durch ein
Sachverstandigengutachten. Zwar war das erste Gutachten aufgrund des falschen Stichtags nicht verwertbar, das
zweite konnte jedoch den notwendigen Nachweis erbringen. Auch wurde das gewahlte Bewertungsverfahren hin-
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reichend plausibel begriindet. Insbesondere legte der Sachverstandige schlUssig dar, weshalb sich im konkreten Fall
das Vergleichswertverfahren gegentiber anderen Methoden als geeigneter darstellte. Die vom Gutachter angesetz-
ten Abschlage fiir das NieRbrauchsrecht sowie fiir die Ubertragung nur eines Miteigentumsanteils wurden hingegen
nicht bertcksichtigt.

Hinweis: Die Revision wurde zugelassen, da unterschiedliche Rechtsauffassungen hinsichtlich der Zulassigkeit
eines Marktanpassungsabschlags bei Ubertragung nur eines Miteigentumsanteils bestehen.

KAPITALANLEGER

22.Mehr Transparenz im Kryptohandel:
Neue Meldepflichten machen Anleger glaserner

Liegt zwischen Anschaffung und VerauRBerung von Kryptowerten mehr als ein Jahr, bleiben Gewinne im privaten
Bereich steuerfrei. Erfolgt die VerauBerung jedoch innerhalb eines Jahres nach der Anschaffung, mussen die mogli-
chen Gewinne mit dem persénlichen Steuersatz versteuert werden. Immerhin gibt es daflr eine Freigrenze: Private
VeraulRerungsgeschafte von weniger als 1.000 € pro Jahr bleiben seit dem 01.01.2024 steuerfrei.

Privatanleger mussen alle VerauRBerungsgeschafte von Kryptowerten fur steuerliche Zwecke nachvollziehbar doku-
mentieren und nachweisen. Dazu gehoren folgende Angaben:

= Daten fur den An- und Verkauf mit dem jeweiligen Kurs
= Haltedauer, Anzahl und Bezeichnung der Kryptowerte
= Kosten fur die Anschaffung und Erlése aus dem Verkauf

Die Finanzamter kénnen dartber hinaus weitere Informationen bzw. Dokumentationen verlangen - bspw. wenn
Kryptowerte zwar nicht verkauft oder getauscht, aber innerhalb einer Wallet umgeschichtet werden. Insbesondere
beim Handel mit Kryptowerten Uber eine auslandische Plattform besteht eine erhdhte Mitwirkungspflicht.

Zum 01.01.2026 ist das Kryptowerte-Steuertransparenzgesetz in Kraft getreten, das - wie der Name schon sagt - fur
mehr Transparenz im Kryptohandel sorgen soll. Die Pflichten zur Dokumentation und Datenweitergabe wurden da-
rin deutlich verscharft.

Nach dem neuen Gesetz mussen die Anbieter von Kryptodienstleistungen bestimmte Transaktionsdaten von Nut-
zern an die Finanzverwaltung melden. Hierzu gehéren Stammdaten wie Name, Geburtsdatum und Steuer-ID sowie
detaillierte Angaben zu den gehandelten Kryptowerten. Zu den meldepflichtigen Anbietern zahlen etwa Verwahrer
von Kryptowerten, Plattformbetreiber oder Dienstleister fir den Tausch von Kryptowerten.

Die Transaktionsdaten mussen jéhrlich bis zum 31.07. fur das vorangegangene Kalenderjahr an das Bundeszentral-
amt fur Steuern Ubermittelt werden. Dartber hinaus sind Anbieter verpflichtet, von ihren Kunden eine Selbstaus-
kunft zur steuerlichen Ansassigkeit einzuholen. Erfolgt die Selbstauskunft nicht innerhalb von spatestens 90 Tagen
nach der Aufforderung, dirfen Anbieter den jeweiligen Kunden keine meldepflichtigen Transaktionen mehr geneh-
migen.
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ALLE STEUERZAHLER

23.Klageerhebung durch Steuerberater:
Einwurf in Hausbriefkasten befreit nicht von elektronischer Ubermittlungspflicht

Seit dem 01.01.2023 mussen Steuerberater ihre Kommunikation mit den Gerichten zwingend elektronisch fuhren.
Zu diesem Zweck mUssen sie ein besonderes elektronisches Steuerberaterpostfach (beSt) unterhalten, Gber das sie
ihren elektronischen Briefverkehr abwickeln. Ubersendungen auf Papier oder per Fax (z.B. von Klagen) sind fur sie
seitdem grundsatzlich nicht mehr erlaubt und werden von den Gerichten zurlickgewiesen.

Ein Steuerberater hat kiirzlich vergeblich versucht, diese elektronische Ubermittlungspflicht durch eine Hintertiir zu
umgehen. Er berief sich darauf, dass eine Klage nach der Finanzgerichtsordnung (FGO) nicht zwingend direkt bei
Gericht, sondern fristwahrend auch beim zusténdigen Finanzamt (FA) angebracht werden kann. Da er seine Klage
(in Papierform) in den Hausbriefkasten des FA eingeworfen hatte, sah er seine Pflichten als erfullt an.

Der Bundesfinanzhof (BFH) widersprach jedoch und erklarte, dass professionelle Einreicher wie ein Steuerberater
durch die Sonderregelung zur Klageanbringung beim FA nicht von ihrer elektronischen Ubermittlungspflicht entbun-
den seien. Die FGO erlaubt zwar eine Klageerhebung direkt beim FA - nutzen Steuerberater diesen Weg, mussen sie
aber ebenfalls ihr beSt nutzen und die Klage als elektronisches Dokument an das FA tGbermitteln. Indem der Berater
seine Klageschrift im vorliegenden Fall auf Papierform in den Amtsbriefkasten eingeworfen hatte, hatte er gegen
diese Formvorgaben verstof3en. Der Formverstol3 fuhrte letztlich dazu, dass der Steuerberater keine wirksame Klage
innerhalb der Klagefrist erhoben hatte. Sein Mandant konnte sich damit letztlich nicht mehr gegen einen gegen ihn
gerichteten Lohnsteuerhaftungsbescheid zur Wehr setzen.

24.Rechtliches Gehor vor Gericht:
Frist zur Stellungnahme kann durch mundliche Verhandlung verkurzt werden

Es gehort im Leben zum guten Ton, dass man sich an einmal ausgesprochene Fristen halt und diese nicht nachtrég-
lich verkurzt. In Gerichtsverfahren garantiert der sog. Anspruch auf rechtliches Gehér den Prozessbeteiligten, dass
die Gerichte selbst gesetzte AuRerungsfristen beachten und daher in einem sog. schriftlichen Verfahren mit der
Entscheidung bis zum Fristablauf warten, selbst wenn sie einen Fall fir entscheidungsreif halten.

Nach einem neuen Beschluss des Bundesfinanzhofs (BFH) darf eine Frist zur Stellungnahme aber nachtraglich
dadurch verklrzt werden, dass ein Gericht vor Fristablauf eine miindliche Verhandlung ansetzt. Im zugrunde liegen-
den Fall hatte das Thuringer Finanzgericht (FG) einer Klagerin zunachst eine Frist zur Stellungnahme gesetzt. Kurz
danach lud es aber zur mundlichen Verhandlung, fuhrte diese durch und erlie8 ein Urteil - alles vor Ablauf der ur-
sprunglich gesetzten Frist. Die Klagerin sah sich deshalb in ihren Rechten verletzt und zog vor den BFH.

Die Bundesrichter sahen in der Vorgehensweise des FG jedoch nicht den Anspruch der Klagerin auf rechtliches Ge-
hor verletzt. Im Fall der Ladung zu einer muindlichen Verhandlung vor Ablauf der zuvor gesetzten Stellungnahmefrist
ist nach Auffassung des BFH erkennbar, dass es durch die Ladung zu einer Verklrzung der Frist zur Stellungnahme
kommt, da die Stellungnahme nunmehr spatestens in der mindlichen Verhandlung zu erfolgen hat. Sieht der Pro-
zessbeteiligte hierin eine Beeintrachtigung seiner Verfahrensrechte, kann er einen Antrag auf Vertagung stellen, dem
das Gericht im Regelfall nachzukommen hat.
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25.Entlastung von Fluggesellschaften:
Luftverkehrsteuer wird zum 01.07.2026 abgesenkt

Beim Abflug eines Fluggasts von einem deutschen Flugplatz entsteht die bundesgesetzlich geregelte Luftverkehr-
steuer, die von der Zollverwaltung erhoben wird und dem Bund als Bundessteuer zuflie3t. Die Hohe der Steuer
richtet sich nach der Flugstrecke zwischen dem inlandischen Startort und dem Zielort; die Ziellander werden dabei
in drei Distanzklassen unterteilt.

Hinweis: FUr die Einordnung eines Ziellandes in eine Distanzklasse ist die Entfernung zwischen Frankfurt am
Main, dem groliten deutschen Verkehrsflughafen, zu dem jeweils groRten Verkehrsflughafen des Ziellandes
mal3geblich.

Zum 01.07.2026 hat die Bundesregierung die Luftverkehrsteuer nun wie folgt abgesenkt:

= Die Steuer fur Ziellander in bis zu 2.500 km Entfernung wird von 15,53 € auf 13,03 € gesenkt.
= Die Steuer fur Ziellander zwischen 2.500 und 6.000 km Entfernung wird von 39,34 € auf 33,01 € gesenkt.
= Die Steuer fur Ziellander mit einer Entfernung von tiber 6.000 km wird von 70,83 € auf 59,43 € gesenkt.

Hinweis: Durch die Anpassung wird die Steuer wieder auf das Niveau der vor dem 01.05.2024 geltenden gesetz-
lichen Steuersatze abgesenkt. Die MaRnahme soll Luftverkehrsunternehmen entlasten und den Luftverkehrs-
standort Deutschland starken.

26.Gewinnprognose:
Besteht trotz Verlustperiode noch eine Einkunfteerzielungsabsicht?

Wer sich selbstandig macht, rechnet sicherlich damit, Gewinn aus dieser Tatigkeit zu erzielen. Auch das Finanzamt
geht grundsatzlich davon aus, dass eine solche Tatigkeit auf die Erzielung von Einktinften gerichtet ist und es somit
die Gewinne versteuern kann. Allerdings konnen dann auch etwaige Verluste steuerlich geltend gemacht werden.
Werden jedoch Uber Jahre hinweg nur Verluste erzielt, bezweifelt das Finanzamt irgendwann einmal, dass diese Ta-
tigkeit wirklich der Erzielung von Gewinnen dienen soll. Im Streitfall musste das Finanzgericht Dusseldorf (FG) ent-
scheiden, ob trotz langjahriger Verluste eine Gewinnerzielungsabsicht gegeben war.

Die Klager wurden durch Erbschaft Besitzer eines im Jahr 2006 erworbenen Privatflugzeugs. Dieses gehorte zum
Privatvermogen des Erblassers und wurde Uber ein Bankdarlehen finanziert. Die Vercharterung des Flugzeugs er-
folgte Uber professionelle Chartergesellschaften. Aus der Vermietungstatigkeit entstanden stets Verluste. In 2014
wurde das Flugzeug verkauft. Das Finanzamt war der Auffassung, es habe von Anfang an keine EinkUnfteerzielungs-
absicht bestanden, da aus der Vermietung aufgrund ungeeigneter Vertrage mit den Chartergesellschaften kein Uber-
schuss zu erwarten gewesen sei.

Das FG gab der Klage hiergegen statt. Nach Ansicht des Gerichts lag im konkreten Fall eine Einkiinfteerzielungsab-
sicht vor. Die Vermietung eines Flugzeugs falle nicht in den typischen Hobbybereich. Zudem sei die Tatigkeit durch
die Einschaltung der Chartergesellschaften professionell betrieben worden. Der Erblasser selbst habe keine Piloten-
lizenz gehabt und das Flugzeug auch nicht zu privaten Zwecken (z.B. Urlaub) genutzt. Andere, rein persénliche Motive
wie Steuerersparnis oder Reprasentationsabsichten seien nicht ersichtlich. Die andauernden Verluste lieBen sich
unter anderem mit der Weltfinanzkrise ab 2007 begriinden. Eine nachtraglich erstellte Totallberschussprognose
Uber einen Zeitraum von 30 Jahren habe zudem einen positiven Gesamtuberschuss ergeben. Dieser gewahlte Prog-
nosezeitraum wurde vom Gericht nicht beanstandet.
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27.Familienleistungen:
Kindergeldanspruch in zwei Landern

Kennen Sie den Begriff ,Differenzkindergeld”? Dabei geht es um Falle, in denen Eltern in verschiedenen Staaten
leben und arbeiten und damit grundsatzlich in beiden Staaten Anspruch auf Familienleistungen haben. Damit es
hier zu keinen Doppelzahlungen - also Kindergeldzahlungen in voller Hohe in beiden Landern - kommt, gibt es eine
Rangfolge: Hiernach zahlt der vorrangige Staat das volle Kindergeld nach seinem Recht und der nachrangige Staat
lediglich die (etwaige) Differenz zum Leistungsniveau des vorrangigen. Im Streitfall hatte das Finanzgericht Schles-
wig-Holstein (FG) zu entscheiden, welche Folgen es hat, wenn in dem vorrangigen Staat kein Kindergeld beantragt
wurde.

Der Klager lebte mit seiner Familie in Deutschland, war jedoch seit 2006 in Danemark erwerbstatig. FUr seine ersten
beiden Kinder waren die Kindergeldantrége bereits vor Aufnahme der Tatigkeit in Danemark gestellt worden. In
Danemark selbst beantragte der Klager zu keinem Zeitpunkt Kindergeld. Im Jahr 2014 stellte er fur sein drittes Kind
wiederum einen Kindergeldantrag in Deutschland und verneinte dabei, im Ausland als Arbeitnehmer tatig zu sein.
Erstim Rahmen eines erneuten Antrags im Jahr 2021 gab er seine Tatigkeit in Danemark an. Daraufhin gewahrte die
Familienkasse nur noch Differenzkindergeld und forderte zugleich das zu viel gezahlte Kindergeld zurtck.

Die hiergegen gerichtete Klage vor dem FG war erfolgreich. Unstreitig stand dem Klager dem Grunde nach ein An-
spruch auf Kindergeld in Deutschland zu. Allerdings war nach européischem Recht Danemark vorrangig zustandig.
Gleichwohl durfte die Familienkasse die Kindergeldfestsetzung gegentiber dem Klager nicht riickwirkend aufheben
und das gezahlte Kindergeld zurtckfordern, da Danemark in der Vergangenheit tatsachlich keine Familienleistungen
festgesetzt und ausgezahlt hatte und dies auch nicht mehr tun wird. Das entspricht einer Entscheidung des Europa-
ischen Gerichtshofs (EuGH), auf die sich das FG stltzte. Auch die Tatsache, dass der Klager nicht mitgeteilt hatte,
dass er ab 2006 in Danemark arbeite, andert daran nichts. Nach Ansicht des Gerichts ist das Urteil des EuUGH so zu
verstehen, dass eine Verletzung der Mitwirkungspflichten fur eine Ruckforderung nach nationalem Recht allein nicht
ausreicht. Erst wenn tatsachlich auslandische Leistungen gezahlt werden, kann sich ein Rickforderunganspruch er-
geben.

28.Altersvorsorge:
Besteuerung privater Leibrenten

Beziehen Sie im Alter Leistungen aus einer privaten Rentenversicherung, sind diese auch teilweise steuerpflichtig.
Die Besteuerung erfolgt Uber den sogenannten Ertragsanteil. Dieser hangt von dem Alter ab, welches Sie bei Ren-
tenbeginn hatten. Je jinger man bei Beginn der Rente ist, umso héher ist der steuerpflichtige Anteil. Der Ertragsanteil
der Rente ist gesetzlich festgelegt, der andere Teil der Rente ist dann steuerfrei. Im Streitfall musste das Finanzgericht
Schleswig-Holstein (FG) entscheiden, ob es sich bei den streitigen Leistungen um eine Leibrente handelt und damit
eine Besteuerung nach dem Ertragsanteil vorzunehmen ist.

Der Klager hatte schon im Jahr 1991 zwei private Rentenversicherungen abgeschlossen. Im Streitjahr 2021 vertrat er
die Auffassung, die daraus erzielten Rentenzahlungen seien steuerfrei. Dabei berief er sich auf ein Urteil des Bun-
desfinanzhofs (BFH), wonach Rentenzahlungen aus einem begulinstigten Versicherungsvertrag zu den Einkiinften aus
Kapitalvermégen gehdren. Sie seien steuerfrei, soweit die Summe der ausgezahlten Rentenbeitrage das in der An-
sparzeit angesammelte Kapitalguthaben einschlieRlich der Uberschussanteile nicht Gbersteige. Das Finanzamt folgte
dieser Argumentation nicht und besteuerte die Rentenzahlungen mit einem Ertragsanteil von 23 % bzw. 22 %.

Die Klage vor dem FG war nicht erfolgreich. Nach Auffassung des Gerichts ist die Besteuerung des Ertragsanteils von
Renten aus Versicherungsvertragen mit Kapitalwahlrecht, die vor dem 01.01.2005 abgeschlossen wurden, rechtma-
Big. Zwar hat sich die Rechtslage seit Vertragsabschluss geandert und diese Anderung wirkt sich auch auf zurticklie-
gende Veranlagungszeitraume aus. Eine solche Rickwirkung ist jedoch nach Ansicht des Gerichts verfassungsrecht-
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lich unbedenklich. Zudem entsprach es der langjahrigen Verwaltungspraxis, Rentenzahlungen aus solchen Versiche-
rungsvertragen - soweit nicht das Kapitalwahlrecht ausgetibt wurde - nicht den Kapitalertragen zuzuordnen, sondern
mit dem Ertragsanteil zu besteuern. Die Klager mussten daher mit einer Versteuerung rechnen, sofern sie nicht die
einmalige Kapitalauszahlung gewahlt haben.

Hinweis: Gegen dieses Urteil wurde Revision eingelegt. Es bleibt also abzuwarten, wie der BFH entscheidet.

29.Beschenkt, aber nicht aus dem Schneider:
Wenn der Schenker eigentlich die Steuer tibernehmen wollte

Erhalten Sie eine Schenkung, unterliegt diese grundsatzlich der Schenkungsteuer. Meint es der Schenker besonders
gut mit Thnen, kann er sogar die Schenkungsteuer Gbernehmen. Das Finanzamt wiirde dann den Bescheid direkt an
den Schenker versenden und Sie mussten nichts zahlen. In diesem Fall kann der Steuerbescheid auch unmittelbar
gegenuber dem Schenker ergehen. Was aber gilt, wenn der Schenker die Steuer tatsachlich nicht zahlt? Mit dieser
Frage musste sich das Finanzgericht Minchen (FG) befassen.

Im Streitfall erhielt die Klagerin von einem nicht mit ihr verwandten Schenker mehrere Geldzuwendungen in Hohe
von insgesamt 529.208 €. AuBerdem Gibernahm der Schenker einzelne Steuerzahlungen der Klagerin. In einer Schen-
kungsanzeige erklarte der Schenker, auch die Schenkungsteuer tbernehmen zu wollen. Tatsachlich entrichtete er
die Steuer jedoch nicht. Das Finanzamt setzte daraufhin Schenkungsteuer gegentber der Klagerin als Beschenkter
fest. Nach Ansicht der Klagerin bestand allerdings eine wirksame Steueriibernahmevereinbarung.

Die Klage vor dem FG war nicht erfolgreich. Grundsatzlich hat der Beschenkte die Schenkungsteuer zu zahlen. Eine
wirksame Steueriibernahme durch den Schenker lag im Ubrigen nicht vor, da die Vereinbarung mangels notarieller
Beurkundung formunwirksam war. Dieser Mangel wurde auch nicht geheilt, da der Schenker die Schenkungsteuer
tatsachlich nicht entrichtet hat. Daher konnte die Steuertibernahme auch nicht als eigenstandige freigebige Zuwen-
dung qualifiziert werden.

Solange keine tatsachliche Zahlung erfolgt, bleibt es bei einem steuerrechtlich unbeachtlichen Schenkungsverspre-
chen. Dass das Finanzamt den Bescheid an die Beschenkte gesendet hat, ist nicht zu beanstanden. Entscheidend ist,
dass es keine wirksame Vereinbarung gab und auch die Steuerzahlung unterblieb. Die Klagerin konnte aus der blo-
Ren Absprache oder Erwartung einer Steueribernahme keinen Vertrauensschutz herleiten, wenn die gesetzlichen
Formerfordernisse nicht eingehalten wurden.

30.Einspruch gegen Steuerbescheid:
Kann eine fehlerhafte E-Mail-Adresse den Fristablauf aufhalten?

Erhalten Sie einen Steuerbescheid, von dem Sie annehmen, dass er falsch ist, kdnnen Sie dagegen Einspruch einle-
gen. Dabei ist unbedingt die Einspruchsfrist zu beachten. Diese betragt in der Regel einen Monat. In Ausnahmefallen
kann sie sich allerdings auf ein Jahr verlangern, etwa wenn die Rechtsbehelfsbelehrung fehlerhaft ist. Im Streitfall
hatte das Finanzgericht Dusseldorf (FG) zu entscheiden, ob der eingelegte Einspruch innerhalb der Frist eingegangen
war.

Die Antragstellerin bezog fur ihre Tochter Kindergeld. Diese sollte laut einem Berufsausbildungsvertrag vom
01.08.2023 bis 31.07.2024 eine Ausbildung zur Einzelhandelskauffrau absolvieren. Die Familienkasse forderte die
Antragstellerin spater auf, einen Nachweis Uber das Ende der Ausbildung vorzulegen. Da diese nicht reagierte,
wandte sich die Familienkasse an den Ausbildungsbetrieb und erhielt die Information, dass die Tochter die Ausbil-
dung zum 31.08.2023 vorzeitig beendet hatte. Daraufhin forderte die Familienkasse mit Bescheid vom 05.05.2025
das Kindergeld ab September 2023 zurtick. Am 18.06.2025 erhielt die Familienkasse eine E-Mail der Antragstellerin,
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in der diese schrieb, dass sie bereits mehrfach Unterlagen per E-Mail gesendet habe. Insbesondere habe sie bereits
am 07.05.2025 Einspruch per E-Mail eingelegt. Die Familienkasse verwarf den Einspruch als unzulassig, da die Frist
bereits abgelaufen sei und eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht in Betracht komme.

Das FG bestatigte diese Entscheidung. Die Einspruchsfrist von einem Monat wurde nicht gewahrt. Die im Juni gesen-
dete E-Mail war verfristet. FUr die angeblich im Mai gesendeten E-Mails liel3 sich kein Zugang bei der Familienkasse
nachweisen. Eine Verlangerung der Einspruchsfrist auf ein Jahr kam ebenfalls nicht in Betracht, denn die Rechts-
behelfsbelehrung war ordnungsgemald erteilt worden. Insbesondere fuhrt der Hinweis auf die Méglichkeit eines
Einspruchs per E-Mail ohne Angabe einer konkreten E-Mail-Adresse nicht zu einer Fehlerhaftigkeit. Die Rechts-
behelfsbelehrung des Bescheids war daher vollstandig.

Auch eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand war nicht zu gewahren. Die korrekte Adressierung einer E-Mail
liegt im Verantwortungsbereich des Absenders. Im vorliegenden Fall beruhte das Fristversaumnis auf einem Schreib-
fehler in der E-Mail-Adresse, der der Antragstellerin unterlaufen war.

31.Bekampfung von Steuerbetrug:
Task Force der Thiringer Finanzverwaltung nimmt Influencer ins Visier

Influencer verdienen mit sozialen Medien mitunter ein Vermogen. lhre digitalen Wege zum Geld sind dabei dul3erst
vielfaltig und von auBen schwer nachzuvollziehen: Sie erzielen Vergutungen fur Klicks, durch Verkaufe, Werbekoope-
rationen, Abo-Zahlungen und sogar Trinkgelder fur persdnliche Fotos.

Mittlerweile sind auch die Finanzamter auf diese Branche aufmerksam geworden. Um Einnahmen aus Social-Media-
Aktivitaten systematisch zu erfassen und eine sachgerechte Besteuerung sicherzustellen, hat die Thuringer Finanz-
verwaltung nun eine Task Force zur Influencerbesteuerung gegriindet. Die Einheit besteht aus 15 Mitgliedern, da-
runter Steuer-fachleute des Finanzministeriums, Steuerfahnder, Betriebsprufer und Mitarbeiter der Steueraufsichts-
stelle. Ziel ist es, alle Fachbereiche von der steuerlichen Anmeldung bis hin zu ErmittlungsmalBnahmen eng zu ver-
netzen und die Influencer systematisch zu identifizieren. Die Task Force startet mit der Prifung bereits bekannter
Influencer und Social-Media-Akteure in Tharingen. Aktuell sind dort 516 hauptberufliche Influencer erfasst; hinzu
kommen zahlreiche nebenberuflich tatige Social-Media-Akteure. Die Finanzverwaltung geht jedoch von einer hohen
Dunkelziffer aus, da viele Akteure unter Fantasienamen agieren.

Die Finanzverwaltung wertet nun mehr als 100.000 Datensétze von Plattformen wie YouTube, OnlyFans und Twitch
aus. Die gewonnenen Erkenntnisse sollen sowohl zu steuerlichen Mehreinnahmen fihren als auch die Basis fur
weitere, gezielte MaRnahmen der Finanzverwaltung bilden. Ziel ist es, strukturellen Besteuerungsdefiziten nachzu-
gehen und Steuergerechtigkeit herzustellen.

32.Steuervorteile fur Familien:
Diese staatlichen Benefits kénnen Eltern beanspruchen

Kinder machen viel Freude, kosten aber bekanntlich auch viel Geld. Der Staat tragt dieser besonderen Belastung
dadurch Rechnung, dass er Eltern mit einer Vielzahl steuerlicher Entlastungen unterstutzt.

Bekannteste Unterstltzung ist das Kindergeld. Es betragt im Jahr 2026 flr jedes Kind 259 € pro Monat. Alternativ
erhalten Eltern einen Freibetrag fir Kinder; dieser besteht bei zusammen veranlagten Ehegatten aus einem Kinder-
freibetrag von 6.828 € und einem Freibetrag fiir den Betreuungs-, Erziehungs- oder Ausbildungsbedarf des Kindes
von 2.928 € (Werte fur 2026). In der Summe durfen Eltern also 9.756 € pro Kind verdienen, ohne daflr Steuern zahlen
zu mussen. Kindergeld und Kinderfreibetrag gibt es grundsatzlich fur alle Kinder bis zum 18. Lebensjahr, fur Kinder
in Ausbildung bis zum 25. Lebensjahr und fur arbeitslose Kinder bis zum 21. Lebensjahr.
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Hinweis: Eltern erhalten allerdings nur eine Form der Steuererleichterung - entweder das Kindergeld oder den
Kinderfreibetrag. Wenn sie eine Einkommensteuererklarung einreichen, pruft das Finanzamt automatisch, was
far sie glnstiger ist.

Eltern mit geringem Einkommen kénnen unter bestimmten Voraussetzungen zudem einen Kinderzuschlag bei der
Familienkasse beantragen. Dieser betragt derzeit monatlich hochstens 297 € pro Kind und wird zusammen mit dem
Kindergeld ausgezahlt.

Zusatzlich zum Kindergeld bzw. Kinderfreibetrag erkennt der Fiskus 80 % der angefallenen Kinderbetreuungskosten,
hochstens 4.800 € jahrlich pro Kind, als Sonderausgaben an, sofern das Kind das 14. Lebensjahr noch nicht vollendet
hat. Abziehbar sind u.a. die Kosten fur die Unterbringung der Kinder in Kindergarten, -tagesstatten, -horten, -heimen
und -krippen, sowie bei Tagesmuittern und in Ganztagspflegestellen. Auch Hilfen im Haushalt, soweit sie ein Kind
betreuen, werden steuermindernd anerkannt. Kinderbetreuungskosten konnen Eltern allerdings nur dann geltend
machen, wenn sie eine Rechnung erhalten haben und die Zahlung auf ein Konto erfolgt ist. Hier ist zu beachten, dass
Kosten fur die Verpflegung keine absetzbaren Kinderbetreuungskosten sind.

Alleinerziehende Elternteile konnen einen Entlastungsbetrag in Hohe von 4.260 € pro Jahr beantragen. Fur jedes
weitere Kind erhoht sich dieser um 240 €. Sie kdnnen den Betrag entweder in ihrer Steuererklarung geltend machen
oder die Lohnsteuerklasse Il wahlen. Im letzteren Fall wird der Betrag bereits berUcksichtigt, wenn die Lohnsteuer
vom Lohn abgezogen wird.

Fur volljahrige Kinder, die sich in Berufsausbildung befinden und auswartig untergebracht sind, knnen Eltern auf
Antrag zusatzlich zum Kinderfreibetrag einen Ausbildungsfreibetrag in Héhe von 1.200 € jahrlich erhalten. Voraus-
setzung hierfur ist, dass die Eltern fur das Kind noch Kindergeld beziehen.

33.Fiskus fordert freiwilliges Engagement:
Ubungsleiter- und Ehrenamtspauschale sind ab 2026 gestiegen

Rund 27 Millionen Menschen engagieren sich laut Freiwilligensurvey der Bundesregierung in ihrer Freizeit ehren-
amtlich - v.a. in Sportvereinen, in sozialen und kulturellen Einrichtungen, Schulen, Kindergarten und Kirchen. Wer
sich auf diese Weise engagiert, kann seit 2026 eine hohere Aufwandsentschadigung erhalten, ohne darauf Steuern
und Sozialabgaben zahlen zu mussen: Zu Beginn des Jahres wurde die Ubungsleiterpauschale um 3.000 € auf 3.300 €
proJahr angehoben. Auch die Ehrenamtspauschale ist gestiegen, und zwar um 120 € auf 960 € im Jahr. Zuletzt waren
die beiden Pauschalen im Jahr 2021 angepasst worden.

Je nach Art des konkreten Ehrenamts greift entweder die Ubungsleiterpauschale oder die Enrenamtspauschale:

= Die steuerfreie Ubungsleiterpauschale erhalten nicht nur klassische Trainer in Sportvereinen, sondern auch ne-
benberufliche Ausbilder, Betreuer, Pflegende, Chorleiter und Kunstler in gemeinnutzigen Vereinen. Beglnstigt
ist auch eine nebenberufliche Lehrtatigkeit an staatlichen Universitaten, Schulen und Volkshochschulen.

= Die steuerfreie Ehrenamtspauschale kdnnen Vereinsvorsitzende, Schriftfihrer, Platzwarte, Schiedsrichter und
Kassenwarte fur ihre Tatigkeit beanspruchen.

Egal, ob Arbeitnehmer, Selbstandige, Rentner oder Auszubildende - jeder kann flr seine nebenberuflichen Ehren-
amter jeweils beide Pauschalen bis zum Hochstbetrag beanspruchen, sofern unterschiedliche Tatigkeiten vorliegen.

Beispiel: Ein Amateurtrainer betreut 2026 die Nachwuchsmannschaft seines Vereins und erhalt daftr 2.000 €.
Diese Summe liegt innerhalb der 3.300-€-Ubungsleiterpauschale und ist somit komplett steuerfrei. Zusatzlich ist
er im Verein als Kassenwart tatig und erhalt daftr 960 €. Auch dieser Betrag ist aufgrund der Ehrenamtspau-
schale steuerfrei.
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Die Pauschalen werden vom Finanzamt jedoch nur gewahrt, wenn die Tatigkeit kein Vollzeitjob ist. Der zeitliche Auf-
wand darf max. ein Drittel einer vergleichbaren Vollzeitstelle betragen. Zudem muss der Auftrag- oder Arbeitgeber
eine juristische Person des offentlichen Rechts oder eine gemeinnutzige Organisation sein. Dazu gehdren bspw.
Sport-, Kunst-, Musik- und Gesangsvereine, aber auch Umweltschutzorganisationen und das Deutsche Rote Kreuz.
Wichtig ist auBerdem, dass die ehrenamtliche Tatigkeit direkt oder unterstiitzend gemeinnutzigen, mildtatigen oder
kirchlichen Zwecken dient.

34.Behinderungsgrad:
Neue Bewertungsmalf3stabe und Digitalisierung halten Einzug

Wer mit geistigen oder kdrperlichen Einschrankungen lebt, bendétigt haufig besondere Medikamente, Hilfsmittel oder
eine personliche Betreuung im Alltag. Der Staat greift diesen Personen durch steuerliche Erleichterungen unter die
Arme, die an den Grad der Behinderung (GdB) anknUpfen. Seit 2026 gelten diesbezuglich einige Neuerungen:

= Neuer Bewertungsmalstab: Bereits seit Herbst 2025 gelten Uberarbeitete versorgungsmedizinische
Grundsatze, die sich im Jahr 2026 erstmals flachendeckend auswirken. Wahrend friher bei der Feststellung
des GdB v.a. Diagnosen im Mittelpunkt standen, kommt es nun darauf an, wie sehr eine Erkrankung den
Alltag tatsachlich beeintrachtigt. Fir Betroffene bedeutet das, dass arztliche Unterlagen kunftig nicht nur
Befunde enthalten mussen, sondern v.a. die funktionalen Einschrankungen méglichst genau beschreiben
sollten. Wer etwa unter chronischen Schmerzen, psychischen Belastungen oder Bewegungseinschrankun-
gen leidet, sollte genau dokumentieren lassen, wie sich diese im taglichen Leben auswirken. Diese neue
Betrachtungsweise kann dazu fuhren, dass der GdB sich in manchen Fallen verandert und niedriger als
bisher ausfallt.

= Digitaler Steuernachweis: Zum 01.01.2026 wurde ein Verfahren eingefthrt, mit dem der GdB digital an die
Finanzamter Ubermittelt wird. Dies gilt aber grundsatzlich nur fur Feststellungen, die nach dem 31.12.2025
getroffen wurden. Es wird somit kunftig einfacher, den steuerlichen Behinderten-Pauschbetrag zu erhalten,
da kein Papiernachweis Uber den GdB mehr nétig ist. Der Pauschbetrag liegt je nach Grad der Behinderung
zwischen 384 und 2.840 € pro Jahr. In besonderen Fallen kann er sogar bis zu 7.400 € betragen. Die finanzi-
elle Entlastung erhoht sich mit steigendem GdB und wird pauschal gewahrt. Sie ist unabhangig davon, ob
und welche Kosten fir die Beeintrachtigung tatsachlich angefallen sind.

= Keine automatische Pauschbetragsgewahrung: Obwohl die Finanzbehdrden nun digital Kenntnis Uber vor-
handene GdB erhalten, gewahren sie den Behinderten-Pauschbetrag leider nicht automatisch. Nach wie vor
muss dieser in der Steuererklarung aktiv beantragt werden, indem ein Hakchen gesetzt wird. Der Grund
liegt in einem Wahlrecht, nach dem Steuerzahler anstelle des Pauschbetrags auch ihre tatsachlich entstan-
denen behinderungsbedingten Kosten absetzen durfen.

Hinweis: Auch bei Krankheiten wie Schlafapnoe, Diabetes, Tinnitus oder schwerer Migrane kann sich die Fest-
stellung eines GdB lohnen. Bereits ab einem GdB von 20 besteht Anspruch auf einen Behinderten-Pauschbetrag
von 384 € pro Jahr. Ab einem GdB von 50 gilt man zudem als schwerbehindert und profitiert von weiteren Vor-
teilen wie einer Woche zusatzlichem bezahlten Urlaub, besonderem Kindigungsschutz oder Verglinstigungen
im Alltag fur OPNV-Fahrten oder bei Eintrittspreisen. Wer seine Rechte kennt und aktiv handelt, kann von den
Vergunstigungen profitieren - sowohl im Alltag als auch im Steuerbescheid.

35.Parteispenden:
Ab 2026 verdoppelt sich der Steuervorteil

Wer politische Parteien finanziell unterstiitzt, tut dies meist aus Uberzeugung - der Staat belohnt dieses Engagement
jedoch zusatzlich durch deutliche Steuervorteile. Spenden und Mitgliedsbeitrage an anerkannte politische Parteien
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konnten bis einschlief3lich 2025 bis zu einer Héhe von 1.650 € pro Jahr (bei Zusammenveranlagung: bis 3.300 €) zur
Halfte direkt von der tariflichen Einkommensteuer abgezogen werden - die jahrliche Steuerersparnis betrug somit
bis zu 825 € (bei Zusammenveranlagung: bis 1.650 €).

Mit dem Steueranderungsgesetz 2025 wurde dieser sog. Direktabzug von Parteispenden nun verdoppelt: Ab dem
Veranlagungszeitraum 2026 lassen sich Spenden und Mitgliedsbeitrage an politische Parteien nun bis zu 3.300 € pro
Jahr (bei Zusammenveranlagung: bis 6.600 €) zu 50 % von der Steuer abziehen - die jahrliche Steuerersparnis betragt
somit nun bis zu 1.650 € (bei Zusammenveranlagung: bis 3.300 €).

Neben dem Direktabzug existiert noch ein zusatzlicher Sonderausgabenabzug, der ebenfalls verdoppelt wurde: Die
jahrlichen Betrage der Parteispenden, die tGber den Hochstbetrag fir den Direktabzug hinausgehen, kénnen auch
ab 2026 weiterhin als regulare Sonderausgaben abgezogen werden. Dieser zusatzliche Abzug ist ab 2026 fur Betrage
bis zu 3.300 € (bei Zusammenveranlagung bis 6.600 €) mdglich; bis einschlielich 2025 lag der Hochstbetrag fur den
Sonderausgabenabzug noch bei 1.650 € (bei Zusammenveranlagung: 3.300 €).

2026 lassen sich in der Summe also Parteispenden von bis zu 6.600 € absetzen (bei zusammenveranlagten Paaren:
bis 13.200 €).

Hinweis: Als Nachweis genlgt bei Spenden bis 300 € in der Regel ein Kontoauszug. Fur hdhere Betrage ist hin-
gegen eine Zuwendungsbestatigung der Partei notig.

STEUERTERMINE

Juli 2026

10.07. (*13.07.)

Umsatzsteuer
(Monats-/Quartalszahler)

Lohnsteuer mit SolZ u. KiSt
(Monats-/Quartalszahler)

29.07.

Sozialversicherungsbeitrage

*) Letzter Tag der Zahlungsschonfrist, nicht fur Bar- und Scheckzahler. Zahlungen mit Scheck erst drei Tage nach

dessen Eingang bewirkt.

August 2026

10.08. (*13.08)

Umsatzsteuer
(Monatszahler)

Lohnsteuer mit SolZ u. KiSt
(Monatszahler)

17.08. (*20.08.)

Gewerbesteuer
Grundsteuer

27.08.
Sozialversicherungsbeitrage
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September 2026

10.09. (*14.09.)

Umsatzsteuer
(Monatszahler)

Lohnsteuer mit SolZ u. KiSt
(Monatszahler)

Einkommensteuer mit SolZ u. KiSt

(Vorauszahlung)

Korperschaftsteuer mit SolZ
(Vorauszahlung)

28.09.
Sozialversicherungsbeitrage
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Alle Beitrage sind nach bestem Wissen zusammengestellt. Eine Haftung kann trotz sorgfaltiger Bearbeitung nicht
Ubernommen werden. Zu den behandelten Themen wird gerne weitere Auskunft erteilt.
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